DEO PRVI
u kojem se raspravlja o tome

kako su se, od optimisticnih, gotovo
idealisticki orijentisanih liberalnih
relativista, antropolozi
multikulturalizma pretvorili u
cinic¢ne instrumentalisticke
pesimiste






ANTROPOLOGIJA |
MULTIKULTURALIZAM

Podle "kraja multikulturalizma'

Ni kulturni esencijalizam ni anksioznost povezana s
kulturom nisu bas neka novost (izmedu ostalog, romanti-
zam iz 19. i antikolonijalizam iz 20. veka svojevremeno
su artikulisali istu tu anksioznost). Oni danas, ipak, delu-
ju kao ubikvisti — kao da pod mnogim maskama prozi-
maju politicku i medijsku retoriku u Evropi, i medu "ve-
¢inskim" i medu "manjinskim" populacijama, Sirom poli-
tickog i religijskog spektra.

(Grillo 2003, 158)

U izvesnom smislu moglo bi sereci da je za pojedine
evropske zemlje interkulturalizam prikladniji od multi-
kulturalizma.

(Taylor 2012, 413)

Iznenadujuce je da su i nauc¢nici i publicisti nedavno
bili zaGudeni proglasom "krgja multikulturalizma’, koji se
u prethodnih desetak godina rasSirio zapadnim demokrati-
jama. Pojava antropolozima potpuno o¢ekivana, predvi-
dena u brojnim postkulturnim tekstovima objavljenim kra-
jem 20. i pocetkom 21. veka, nije mogla da iznenadi kole-
ge zainteresovane za pitanja etni¢kih odnosa, izgradnje i
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instrumentalizacije kolektivnog identiteta ili antropologiju
politizacije kulture u Sirem smislu. Ona nije iznenadila ni
viSe teorijsko-metodoloski orijentisane autore, koji su
"kulturu" i njene politicke (zlo)upotrebe anticipirai i pre
nego &to su empirijska istraZivanja potvrdila masovne
kontraindikacije multikulturnih politika. Cesto i rado ne-
gativno konotirgju¢i sam pojam kulture, teorijsko-metodo-
loski orijentisani istrazivagi prakti¢no su ga bili izbacili iz
ozhiljnog akademskog diskursa kao epistemolodki naivan
a politicki opasan, pre nego &to su povedene joS uvek ak-
tuelne polemike o tome kako rehabilitovati taj nekada no-
se¢i pojam discipline (Milenkovi¢ (2003b; 2005).

Kada su vodeci evropski politicari poceli listom da daju
iziave o "krgu multikulturalizma’, "neuspehu integracije
imigranata’ i s njima povezanoj "religijskoj segregaciji”,
delovalo je kao daim govore pisu antropolozi multikultura-
lizma. Kao da su nekim ¢udom vodeci politicari shvatili da
moraju da angaZuju ozbiljne stru¢njake za identitetska pita-
nja u doba opsteg "povratka identitetu”, a da su antropol oz,
za uzvrat, ugradili nalaze viSedecenijskih istrazivanja in-
strumentalizacije identiteta u ideologiju i praksu vodecih
politickih aktera. |, kao da je uspelo upravo suprotno od
onoga $to decenijama nije uspeval o promoterima liberalnog
kulturnog relativizma — da se kultura, kao svojstvo zajedni-
ce, promovise kao klju¢ni resurs identiteta koji ne sme hiti
ignorisan ukoliko se namerava uspostaviti i odrzati politicki
poredak koji bi istovremeno bio i pravedan i funkcionalan.
Nedvosmigleno izuzetno kriti¢no orijentisane politicke po-
ruke: o neuspehu multikulturalizma da integriSe imigrante u
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zapadna drudtva; o inverznom ucinku multikulturnih politi-
ka koje, umesto da objedinjuju, gradane razdvajgju ¢ineci
od njihovih etni¢kih i konfesionalnih zajednica nedodirljive
tvrdave identiteta, nalik na ostrva koja medusobno komuni-
cirgju retko ili nikad; o odbijanju mladih Evropljana nee-
vropskog "porekla’ da se integrisu u dominantne drustvene
obrasce svoje nacije; 0 okretanju arhai¢nim patrijarhalnim
praksama; o porastu nasiljai siromastva; o odbijanju autori-
teta drzavnog sistema, posebno 3kolskog, u pitanjima gra-
danskog vaspitavanja; i, druge jasne poruke o opstoj drus-
tvenoj retradicionalizaciji, postalo je jasno da teorijai me-
todologija antropol ogije multikulturalizma dobijaju joS jed-
no uzbudljivo ali i neprijatno polje istrazivanja — mogué-
nost da istrazuju drutveni zivot drustvene kritike koju su
same delimi¢no "skrivile".

U odgovoru na ovu situaciju, pretpostavke (neretko za-
blude) o multikulturalizmu u javnosti pogele su da bivaju
preispitivane kao da antropologija, koja multikulturalizam
konstantno kritikuje od njegovog etabliranja u javnim po-
litikama 1970-ih, sluzi kao advokat celog pokreta. |pak,
jedna lista u javnosti dominantnih pretpostavki ili "kljuc-
nih idioma" (Vertovec and Wessenhof 2010, 6-12), koji
se, na Zalost, preklapaju s nalazima postkulturne antropo-
logije, moze da nam koristi za uvod u raspravu:

e multikulturalizam je jedinstvena doktrina, gotovo
zasebnaideologija

o multikulturalizam gu§ debatu kroz tiraniju poli-
ticke korektnosti
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e multikulturalizam neguje separaciju kultura

o multikulturalizam odbacuje zajednic¢ke vrednosti

e multikulturalizam negira probleme, onemoguca-
vajuci suogavanje s njima

o multikulturalizam odrZava prakse dostojne preko-
ra— zatucanost, tlatenje Zena, prisilne brakove, ri-
tualna Zrtvovanjai sakacenje genitalija

e multikulturalizam je rg za teroriste — opravdanje
njihovih zlodela"u ime kulture"

Imajuci ove "javne istin€" na umu, u ovoj knjizi ¢emo
ih uporediti s jakim kritikama nastalim u okviru antropo-
logije i preispitati kako, kao disciplina, mozemo da zadr-
Zimo autonomiju nau¢nog rada i sociokulturne kritike, ali
i da smanjimo rizik od toga da nas ijedna od strana u de-
bati (koja je u meduvremenu postala drustveni sukob na
visokom politickom nivou) percipira bilo kao nau¢no za-
lede bilo kao advokata.

*k*k

Decenijama, od sredine sedamdesetih godina 20. veka,
kao "majstor-kvarisa' (Wolcott, 1981) piduci o kontraindi-
kacijama multikulturalizma koji, umesto da promovise i
&titi kulturnu raznovrsnost u ime prava naizbor i razlici-
tost, zapravo proizvodi tamnice identiteta, dajuéi mo¢ sta-
reSinama tradicionalnih zagjednica ili vodama drustvenih
pokreta da perpetuirgu tradicionalisticke prakse ¢esto su-
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protne pozitivnom pravu pa i minimumu dosegnutih ljud-
skih prava u liberalnim demokratijama, antropolozi multi-
kulturalizma kao da su kreirali ambijent za nedavno orga-
nizovani gotovo opsti napad na multikulturalizam, koji je
joS u toku. Dok su uzroci i priroda sli¢nosti izrazito kriti¢-
nog i pesimisti¢nog diskursa antropoloske i paliticke kriti-
ke multikulturalizma razmotreni na drugim mestima’, u
ovoj knjizi ¢emo razmatrati kako se antropologija multi-
kulturalizmu moZze vratiti, nakon $to ga je kao nedonoSte
svog neuspelog randevua s politickom i pravnom teorijom
i praksom, odbacila, posebno u svojoj jakoj, postkulturnoj
varijanti.

Medu mnogobrojnim savremenim Kriti¢arima multi-
kulturalizma izdvajgju se oni politi¢ari koji, u vreme du-
gotrajne i duboke ekonomske krize pra¢ene krahom insti-
tucija drzave blagostanja, odgovore za sopstvenu neucin-
kovitost ai i za fenomene za koje i he morgju biti odgo-
vorni (poput strukturne nezaposienosti), ¢esto i rado okri-
vljuju neuspeh sociokulturne integracije pripadnika ma-
njinskih zajednica koji "nemaju kapacitet" da se prilago-
de? Nije ni ¢udo, imajuéi u vidu &injenicu da se etnicka,
rasna, religijska i opsta demografska slika Evrope znacaj-
no promenila poslednjih decenija, da se odgovor na krizu

! Milenkovi¢ (2013a); PiSev i Milenkovi¢ (2013). V. Izvori.

2 Raspolazemo analizama koje otkrivaju korelaciju pozitivne
odnosno negativne percepcije "stranaca’ sa percepcijom eko-
nomskog statusa zemlje njihovog porekla. V. npr. Gorodzeisky
(2011).
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obi¢no trazi u nedostacima ili grehu "drugog" — u ovom
slu¢aju onog koji "odbija da se integride" .2 Bilo da je re¢ o
ekstremno "desno™ orijentisanim politicarima ili 0 umere-
nim politi¢kim opcijama"centra’, lideri vec¢inskih popula-
cija uzor kao datraze u toliko kritikovanim praksama bal-
kanskih politicara s krgja 1980-ih i s pocetka 1990-ih go-
dina, koji su u neuspehu da se suoce s ekonomskom i poli-
tickom tranzicijom, pribegli masovnoj instrumentalizaciji
identitetskih pitanja, posebno onih povezanih s religij-
skom "pripadnoS¢u” i etni¢kim "poreklom"”. Stigmatizaci-
ja"pripadnika’ manjina koje su "prezadticene" odmaklaje
tako daleko, da su gotovo preko noéi postali krivci za ngj-
vetu ekonomsku krizu poslednjih decenija. Drzava vise
nije u stanju da servisira socijalna prava zato o "imigran-
ti jedu budzZet". Povrh svega, "oni" upraZnjavgju obicaje
koji ne samo da su nezakoniti, ve¢ i fakticki spretavau
mlade iz manjinskih zajednica da se integrisu. Ukratko,
zvani¢na verzija krivi multikulturalizam zbog ozbiljno
podrivenih temelja liberalnog poretka demokratije i viada-
vine prava, ali i uruSavanja onoga Sto se nekada smatralo
osnovom evropske civilizacije — instrumenata drZave bla-
gostanja.’*

% Ova pojava nije nova. Nakon blage stagnacije rasizma, bio
on prikriven ili ne, ve¢ od kraja 1980-ih godina primetan je po-
rast netrpeljivosti prema imigrantima. V. Semyonov, Raijman
and Gorodzeisky (2006); Wilson (2012).

* Imajuéi u vidu skromna sredstva namenjena kulturi, nauci i
visokom obrazovanju u aktuelnoj primeni politika Stednje, koje
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Od vremena kada je Beri morao da sakupi hrabrost ka-
ko bi konstatovao da zivimo "pod nadzorom politi¢ki ko-
rektne ideoloske palicije" (Barry 2001, 271) do vremena
kada je legitimno redi da je multikulturalizmu doSao krgj,
prodo je manje od decenije. Danas su mladi gradani "nee-
vopskog porekla' definisani, gotovo potpuno odredeni
svojimrasnim, etnickimili kulturnim poreklom nanacin na
koji to njihovi roditegji uglavnom nisu bili. Iskljuceni, raz-
dvojeni od relativne vedine stanovnistva, oni danas Sirom
Evrope deluju kao populacija koju antropologija nekako
"prirodno™ ponovo trebada prouci, razume i zastupa. Para-
dokse ove situacije, koja je rezultat transnacionalnih pro-
cesa za koje se verovalo da ¢e rezultovati upravo suprot-
nim posledicama — prihvatanjem razli¢itosti i zajednickim
zivotom u Evropi bez granica, oslikava nam Buhovski:

Ti proces implicirgju paradokse. Transnacionalizam navodno
oslobada pojedince umreZenosti u njihove kulture. On, ipak, uz-
gaja anksioznost i potpiruje tradicionalizam. Komunitarizam se
poima kao protivotrov gubljenju identiteta: pripadnost |okalnoj
grupi koja predstavlja deo neke Sire jedinice drustva suprotsta-

naruSavaju same temelje drzave blagostanja i u zemlji pisca
ovih redova, odlucili smo se za redukciju teksta ove knjige gde
god je to bilo moguce. Buduci da je baza www.anthroserbia.org
koja badtini savremenu srpsku etnolo3ku i antropoloSku produk-
ciju Siroko dostupnai rado posecena, ovde ne¢emo dalje opisi-
vati trend proglaSenja "kraja multikulturalizma". Citaoci zainte-
resovani za politi¢ki kontekst ¢e detaljan pronaci u prvom delu
¢lanka: PiSev i Milenkovi¢ (2013).
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vljase moguéem iskorenjivanjui predstavljakompenzaciju navi-
Sem, imaginarnom nivou zajednice. Ipak, komunitarizam i nacio-
nalizam imaju istu logiku: ograni¢ena, esencijalizovana kultura
pruzarajski mir za pojedince izgubljene u neoliberalnom, multi-
kulturnom, znagenjima prepunjenom, svetu koji jeu simbolickom
smisluteSko deSifrovati. U obaslucaja, pojedinci surodeni ugrupi
i nemaju stvarni izbor stilakojim ¢e Ziveti... Evropljani masovno
cenekulturno pluralni svet ali su rezervisani premaideji kulturno
pluralnog drustva. U praksi, kulturne odlike neprekidno se sta-
paju dok utopija o drevnosti kulture preovladava na ideol oskom
planu. Taideologija prevodi se u konkretne politicke mere.

(Buchowski 2012, 42-43)

Imajuéi u vidu stanje stvari i duh vremena, ne ¢udi dana
pocetku citirani Tejlorov zakljucak deluje i razumno i pra-
vedno. Sve §to smo do sada istrazili i naucili o prirodi in-
strumentalizacije identiteta u drzavama koje su ucestvovale
u identitetski motivisanim ili identitetski obrazlozenim ra-
tovima ukazuje nato da je multikulturalizam &etan po kul-
turnu raznovrsnost, bilo kao tamnica identiteta manjina, bi-
lo kao motivacioni kontekst retradicionalizacije vecine. Sa-
daizvesnije znamo da kulturnu raznovrsnost u drzavama s
istorijom nedavnog etni¢kog konflikta nije moguce braniti
istim sredstvima kao u onim drZzavama u kojima identitetski
preduzetnici nemaju pristup magacinima s oruzjem svakih
pola veka. Ali hgjde da, pose jos jednog "kraja’, promidli-
mo put koji je antropologija multikulturalizma preSla da bi
doSla do ovog pesimisti¢nog anti-multikulturnog zakljucka,
koji bi povrSnom ¢itaocu mogao da deluje ili kao primena
klasi¢ne liberalne ideologije drZzave slepe za kulturne razli-
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keili kao otvoreni nacionalisticki asimilacionizam. Kada ga
predemo, videcemo da antropolozi multikulturaizma nisu
klasi¢noliberalni naciondlisti¢ki asimilatori, iako to mozda
tako na prvi pogled deluje. Naprotiv, postace jasno da oni
dosledno primenjuju ciljeve antropolodke nauke, promovi-
sane u njenim ranim akademskim pocecima, kap kompara-
tivno razumevanje medu kulturama i oslonac izgradnji
funkcionalne liberalne demokratije koja ne ignorise ¢injeni-
cu kulturne raznovrsnosti populacije dok &titi prava svakog
pojedinca da slobodno Zivi svoj Zivot i birasvoj identitet re-
lativno zadticen od prinude tradicije.

Sledeti natelo nezavisnosti nau¢nog rada, posebno dra-
goceno u drudtveno-humanisti¢kim naukama, bicemo do-
bodni da iznesemo nedatkoreciv, politicki potencijalno ne-
korektan i verovatno mnogima neprijatan argument u vezi s
tim &anas antropol o3kaistrazivanjamultikul turalizmauce —
tgj, da multikulturalizam nije reSenje za postkonflikta drus-
tvaniti daje njegovo ukidanje, onako kako je predstavljeno
u savremenoj politickoj retorici, izgledno predupredivanje
medukulturnih konflikata koji u zapadnim drustvima mogu
da udlede u narednoj generaciji. Istovremeno, nastojacemo
da odbranimo antropologiju multikulturalizma, a posebno
njenu jaku verziju kolokvijano poznatu pod nazivom post-
kulturna antropologija, od optuzbi ili rizika da bude optuze-
na za klasi¢nu nesenzitivnost prema kulturnim razlikamaiili
za naciondlisticki asimilacionizam. Legitimisan tom Kriti-
kom, nose¢i argument ove knjige potom ¢e se preusmeriti
ka nefundamentalistickim modifikacijama samog postkul-
turnog stilaistrazivanja antropol ogije multikulturalizma.
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Nakon izvesnog broja godina istraZivanja ove temati-
ke, dodli smo do zakljucka da antropoloska kritika multi-
kulturalizma nije asimilacionisti¢ki projekat rehabilitacije
liberalnog privida kulturno neutralne drzave, ve¢ upravo
kritika segregacionistickog asimilacionistickog multikul-
turalizma koji @) omogucava zloupotrebu "internih restrik-
cija' u ime ocuvanja "eksternih povlastica'®, dok b) kao
okida¢ provocira veé¢inski nacionalizam i kreira konfliktni
kontekst u kojem se manjinski i vecinski identiteti medu-
sobno cirkularno pojacavaju, ponovo preusmeravajuéi go-
vor o0 potrebama i pravima, patako i o krivici gradana, na
potrebe i prava, i Sto je ngjvaznije, krivicu i istorijsku od-
govornost kolektiva.

Pred Vama, dakle, nije knjiga prevashodno o multikul -
turalizmu niti o multikulturalnosti, ve¢ knjiga o antropolo-

® Kimlikina (1995, 35) distinkcija najoperativnija je za
domen multikulturnih debata koji je (bio) zanimljiv antropolo-
giji multikulturalizma. Sustina antropoloskog prigovora, koji
¢emo podrobnije razmatrati u narednim poglavljima, odnosi se
upravo na ¢injenicu da analizu ne treba zaustaviti nikada — da
igraeksternog i internog, koja definise "tlacitelje" i "potlacene",
uvek nekoga ostavlja izvan pozitivnopravnih i politickih katego-
rija "priznatih” zajednica, tako da Kimlikina ograda, prema
kojoj eksterne povlastice treba davati samo zgjednicama koje, u
skladu s osnovnim principima liberalizma, ne zloupotrebljavaju
interne restrikcije (n. d, 153), nema potvrdu u etnografskoj
stvarnosti. 1z ove diskrepancije antropolodke teorije i pravno-
politicke realnosti i proizlazi sustinska tenzija u kojoj operise
antropol ogija multikulturalizma.
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giji —jos jedna knjiga ovog autora iz istorije, teorije i me-
todologije sociokulturne antropologije.® Ako ste posebno
zainteresovani za socijalnofilozofske debate o multikultu-
ralizmu, za multikulturalizam kao pravno-politi¢ku regu-
lativu identitetskih pitanja u nekom drustvu (ili na medu-
narodnom planu), ili za multikulturalnost kao drustvenu
¢injenicu identitetske raznolikosti, prediazem da poc¢nete
od onih dela u kojima ta pitanja razmatraju  struénjaci bas
zatu oblast.” Ovo je pre knjiga o antropologiji multikultu-
ralizma — jedna moguca problemski orijentisana, dakle po
definiciji nekompletna teorijsko-metodoloska istorija od-
nosa discipline prema ovom fenomenu, o problemima do
kojih dolazi u sudaru antropoloske teorije kulture (¢ija je
antropologija multikulturalizma empirijska provera i/ili
primena) s politickom i pravnom teorijom, kao i o teorij-
sko-metodoloskim i eti¢kim problemima koje su antropo-
loSka istraZivanja multikulturalizma pokrenula tokom po-
dednjih decenija. Cilj nije ni da pruZzimo udzbenicki niti
analiticki pregled celokupne produkcije antropologije
multikulturalizma, koja doduSe joS uvek ne postoji ni na
globalnom planu, niti da analiziramo sve pristupe i proble-
me koji se uo¢avaju u ovoj oblasti istraZivanja, a posebno
ne da u ovoj formi pokuSamo da ovlaS posvetimo duznu
paZnju kakvu sve obimnija i interesantnija produkcija o

¢ 7a prethodne knjige ovog tipa v. Milenkovi¢ (2003; 2007a;
2007b; 2010a; 2010b) iz iste edicije.

" Semprini (1999); Preli¢ (2012) i tamo razmatrana kljucna
domaca literatura; Erikseni Stjernfelt (2013).
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multikulturnim temama u Srbiji i regionu svakako zavre-
duje. Preje cilj daiznesemo argument o istorijskom i teo-
rijsko-metodol o3kom znagaju antropologije multikultura-
lizma za antropologiju u celini, buduéi da postoji tenden-
Cija, zasnovana na tematskoj redukciji i ignorisanju nje-
nog teorijsko-metodoloskog znacaja, da se ovo poljeistra-
Zivanja marginalizuje kao tek deli¢ interesovanja jedne od
antropoloskih pod-disciplina — politicke antropologije.
Nasuprot tome, po haSem uverenju a na osnovu rezultata
povremenih viSegodidnjih teorijskih istrazivanja, antropo-
logija multikulturalizma moze se smatrati teorijskim je-
zgrom sociokulturne antropologije, buduéi da predstavija
direktan izdanak i faksicki nastavak velike debate o kultu-
ri, kontekstualizovan u socijalnu i polizicku teoriju, koja
kao ki¢ma ili zlatna nit proZima svu bitniju produkciju u
disciplini joS od njene akademske institucionalizacije, dr-
Zedi je na okupu i predstavljgjuci ono po ¢emu je prepo-
znatljiva profesionalnim antropolozima u kojoj god tradi-
Ciji dapisu.

* k%

Rani akademski antropolozi mastali su o o¢uvanju kul-
turne raznovrsnosti ¢ovecanstva i kao osnovnu drudtvenu
ulogu discipline videli zastitu "primitivnih", "prirodnih"
ili kultura"bez pismai istorije", "nestalih” (ili nestajucih)
u procesima kolonizacije, vesternizacije ili modernizacije.
U istom smislu, za ukljucivanje kulturne produkcije potla-

¢enih (domorodaca, Zena, etnickih, religijskih i rasnih ma-
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njina, kasnije i seksualnih manjina ili liberalno odnosno
kulturno permisivnih osoba) u kanon liberalne civilizacije
zalagali su sei antropolozi sredinom 20. veka, ponovo za-
stupajuci stanoviste koje se, posmatrano s distance, moze
okarakterisati kao nesumnjivo multikulturalisticko, a koje
je prevashodno bilo usmereno protiv (neo)kolonijalizma i
globalizacije. Ipak, nesto se fundamentalno promenilo to-
kom poslednje Cetvrtine 20. i postalo o¢igledno pocetkom
21. veka. Savremena antropologija multikulturaizma izra-
Zito je pesimisti¢na, posebno prema njegovom najopstijem
i ngfrekventnijem pojavnom obliku — politici identiteta,
kao i prema njegovoj naj¢escoj posledici — unutarkultur-
nom tlatenju u ime "ocuvanja identiteta’. Zato danas de-
luje da se disciplina ¢iji je osnovni naucni cilj bilo kompa-
rativno (relativisticko) razumevanje drugih kultura, a
glavni drustveni cilj uspostavljanje postovanjai toleranci-
je medu ljudima razli¢itih kulturnih svojstava, otvoreno
protivi multikulturnim politikama.

Etnografska istrazivanja multikulturalizma, a posebno
savremena istrazivanja usmerena na preispitivanje posledi-
ca primene multikulturnih politika u konkretnim etnograf-
skim kontekstima, rezultovala su obimnom i zabrinjavaju-
¢om evidencijom koju ve¢ neko vreme nije moguce ignori-
sati — ni eticko-politicki ni teorijsko-metodoloski. 1zrazito
pesimisti¢no i naizgled u saglagu s programskom kritikom
evropskog multikulturalizma kakvu su mnogi politicki pr-
vaci U razvijenim evropskim ekonomijama sproveli posled-
njih godina, antropolozi multikulturalizma ve¢ decenijama
izveStavaju o represivnim podedicama primene multikul-
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turnih politika. Bilo da je re¢ o manjinskim ili o imigrant-
skim zajednicama, rezultati empirijskih istrazivanja socio-
kulturnih podledica multikulturnih modela svedoce u prilog
tezi da je multikulturalizam (p)ostao kontraindikovan. Et-
nokonfesionalno motivisani ratovi, nasilje prema Zenama i
deci u ime "tradicionalne porodice”, napustanje Skolovanja
i zacarani krug neznanja i siromastva, zdravstvena zatuca-
nost, religijski fundamentalizam, pa ¢ak i terorizam, deluju
kao podedice politicke i pravne regulacije autonomije ma-
njinskih i imigrantskih zajednica. Jasno je da davanje po-
sebnih prava kulturnoidentitetskim kolektivima pruza za-
konsku potporu i moranu legitimaciju praksama za koje
smo verovali da su u velikoj meri iskorenjeni na Zapadu i
ka Zapadu orijentisanim drustvima u poslednja dva veka.
Zaantropologiju multikulturalizma ovo saznanje otvorilo je
mnoge probleme, a u odgovoru na njih poceli su da bivaju
modifikovani i teorijsko-metodoloski pristupi identitetskoj
problematici u antropologiji.

Rodna, klasna/statusna i pitanja povezana sa seksual-
nim orijentacijama ovde nisu posebno razmatrana, mada
svako do njih zasluzuje posebnu antropolosku monografi-

ju u kontekstu "kraja multikulturalizma' 2

8 Kada je o rodnim pitanjima re¢, delimo stanovi&te da multi-
kulturalizam moZe hiti, i da Cesto jeste, sudtinski suprotstavljen
[judskim pravima, dakle i pravima individuanih Zena i muskara:
ca, te da od njega za razliku od osoba koje predvode zajednice
korigti ne mogu imati osobe kojima to nije posao, osim one koje
su strukturno pozicionirane tako da odrZavaju odnose modi u et-
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Multikulturalizam kao "idiom za artikulaciju drustve-
nih nejednakosti” ima dve osnovne odlike:

Politika ¢iji je signal termin multikulturalizam ima makar dve
znacajne odlike. Prvo, ona problem socijalne pravde i dominacije
uokviruje kao pitanjaidentitetskog grupisanja odnosno grupisanja
osoba koje odgovara drustveno preovladuju¢im poimanjima ljud-
skih vrsta. Medu identitetskim grupisanjima koje afirmiSe, naj-
istaknutije su one definisane "rasom” i "etnicitetom”, a dede ih
one definisane "rodom" i "seksualnoS¢u”. Drugo, multikulturali-
zam je promovisao takvo razumevanje "palitickog" koje u prvi
plan istice pitanja reprezentacije, posebno u smidu natina javnog
prikazivanja i proporcionalnog pristupa javnim ingtitucijama i
javnom prostorul.

(Segal 2001, 10179)

Odnos antropologije i multikulturalizma strastan je i
komplikovan. Zasto je tako? Prvo, a makar od kada je na-
Siroko objavljena stara unutardisciplinarna misti¢ka tajna

nokonfesionalnom ili patrijarhalno-matrijarhalnom kompleksu. O
tenzijama feminizma i multikulturalizma, posebno iz perspektive
koja multikulturalizam, poput postkulturne antropologije, vidi
kao petrifikacionu tradicionalisticku politiku v. Okin (1998). Raz-
matranje LGBTIQ pokreta kao multikulturne tematike takode
programski izostavljam iz ove knjige, iako bi ono moglo biti inte-
resantno u daljem istraZivanju, posebno zbog pitanja strateSkog
esencijalizma, instrumentalnog oportunizma i komunitarnog fun-
damentalizma — &0 su sve pitanja sa kojima postkulturna antropo-
logijadolazi u dodir kada nastoji da ljudska prava razveZe od pra-
vazajednica
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da je "koncept kulture odduzio svoje" (Clifford 1988,
274), aimguéi u vidu zasnivacku ulogu koju je kultura
imala u istoriji antropologije kao noseti pojam discipline
u vreme njene akademske institucionalizacije, upotreba
ovog analitickog koncepta izvan discipline kod samih an-
tropologa ¢esto je izazivala — ili joS izaziva — oprez, bunt
pai podozrenje, po pravilu ljubazno upakovane u naizgled
komplikovani tehnicki jezik antropoloske teorijei u velike
ideol o3ke fraze kojima politi¢ke i pravne teoreticare, kao i
kolege sa Sre interdisciplinarne scene, pokusavamo da
odvratimo od meSanja u "naSe dvorite".

Drugo, ambivalentan odnos prema pojmu — bilo kao de-
skriptoru, anditickom sredstvu ili kao metafori — antropol o-
gija odrZava ve¢ decenijama, &0 se posebno da primetiti u
epizodama kada se unutar same disciplinarne zajednice po-
lemiSe dali "kulture postoje” ili dali se treba zalagati pre-
vashodno za kulturna prava ili za prava pojedinaca, ¢esto
uz pratecu debatu o akademskoj (ne)primerenosti otvore-
nog a povremeno i militantnog drustvenog aktivizma.

Trece, multikulturalizam predstavlja Siroko istrazivacko
polje na kojem je bilo moguce u drustvenoj stvarnosti testi-
rati brojne antropolodke teorije kulture, i posebno glavnu
debatu antropolo3ke teorije o realnosti kulture, u raznolikim
kontekstima, doduse bez mogucnosti kontrole varijabli i pre
u skladu s tradicijom u kojoj je antropologija humanisticka
disciplina a ne drudtvena nauka. Ipak, kada celo ¢ovetan-
stvo osmotrimo kao laboratoriju, kako su to zasnivati disci-
pline s obe strane okeana eksplicitno ili implicitno namera-
vali, u prilici smo da, ograni¢en mada zavidan broj transfor-
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macija kombinacija kulturnih varijabli, anaiziramo upo-
redo u ovom Sirokom okviru, &o retko koje polje istraziva-
nja u disciplini uopSte moze da ponudi. Multikulturalizam
je, dakle, osim&ojepravnoi politicki problemati¢an (i stoga
istrazivacki i bezbednosno relevantan, izazovan i unosan), i
teorijsko-metodolo3ki plodan. Moglo bi se reci i jedno od
retkih istraZivackih polja koje nam omogucava da nastavi-
mo s nikad napustenim nastojanjem da dosegnemo funda-
mentalni  nau¢no-politicki cilj antropologije — globanu
komparativnu perspektivu. Ipak, antropolozi su se neretko
zalili da ih ne razumeju. Poput tingjdzera (ili umisljenih
umetnika) piSuéi o nerazumevanju ili pogreSnom razume-
vanju smisla postojanja antropologije, njenih teorija, meto-
dai nalaza etnografskih istrazivanja, bili smo dovoljno ko-
motni da se ne potrudimo da nas razumeju.

Povrh toga, optere¢eni sopstvenom krivicom, vise smo
nastojali datvrdimo kako po pravilu, a neutemeljeno, egzo-
tizujemo druge, aistori¢no ih zamrzavajuéi u nepromentji-
vim kulturama (koje su joS pri tome i medusobno izolova
ne), nego da objasnimo vrednost i znacaj antropologije. "ls-
praviti nepravdu prema starijim antropolozima nije manje
bitno od toga da satuvamo disciplinarni kontinuitet s njima
i znanje koje su nam ostavili” (Lewis 1998, 716, 725).

Toliko o kontekstu u kojem je ovo pitanje postal o pred-
met strasti. A &o se komplikacija ti¢e, njih je bilo i jo3
uvek ih ima, s mnogobrojnim uzrocima. Prvi tip kompli-
kacija kada je o vezi antropologijei multikulturalizma rec,
uobicajen je pri interdisciplinarnom transferu. Pri transfe-
ruiz jedne u drugu disciplinu (ili u vide njih), koncepti pa
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i cele teorijske strukture po pravilu bivaju "zamrznuti” i
potom nastavljagju svoj Zivot kao daim se transformacijau
originalnom disciplinarnom okruzenju prekida, kao da su
gotovi, puni, kao da su zauvek nepromenljivi i stabilni
(Milenkovi¢ 2009b). Upravo to se dogodilo "kulturi* pri
prelasku u diskurs socijalne filozofije i kasnije debate u
pravnoj i politickoj teoriji, nakon &to su je preuzeleiz ra
nih antropoloskih komparativnih istrazivanja "primitiv-
nih" kultura, neretko ignorisuci dalju transformaciju an-
tropolo3ke teorije kulture a ¢esto ignorisuéi i samu antro-
pologiju. Medutim, isto se dogodilo i "multikulturalizmu®,
nakon $to su socijanoteorijske debate pokrenute pre Cetiri
decenije prede u antropologiju, koja je potom izgradila
svoju izrazito pesimisti¢nu i radikalno kriti¢ki nastrojenu
postkulturnu tradiciju (kojoj smo i sami dali izvestan do-
prinos), ne ulaze¢i uvek u dijalog sa socijalnoteorijskim
raspravama koje, poput antropoloskih, nisu prestale da te-
ku. Tg proces ¢esto je bio pracen strogo normativnim pri-
stupom u, ipak uvek razli¢itim, kontekstima u kojima
multikulturalizam proizvodi neke, retko identi¢ne posledi-
ce, o je antropologe samo dodatno iritiral 0.’

° Antropolo3ka teorija, barem ne u onim tradicijama u koji-
ma je multikulturalizam uopste relevantna tema, nije u osnovi
normativna (to je, uostalom, i njena klju¢na razlika u odnosu na
druStvene nauke). Univerzalnost teorije razdvojena je od norma:
tivnosti na samim poc¢ecima discipline, upravo iz istog razloga
iz kojeg su rani antropolozi podrzavali multikulturalizam — pri
nastojanju da se relativizuje evolucionizam, a velike kompara-
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Drugi zanimljiv tip komplikacija ¢ine one specifi¢ne
za samu disciplinu, nezavisno od gorepomenutih interdi-
sciplinarnog transfera ili socijalnog konteksta u kojem ra-
dimo — problemi do kojih dolazi kada "predmet”, "metod"
i "teoriju” nase discipline nesto uzdrma, a do ¢ega je dola-
Zi u politickog zZivotu "kulture", bez naSe voljei planai s
dubokim ne eksplicitno politi¢kim posledicama.

Tredi tip komplikacija koje ¢e biti razmatrane su one
povezane s politikom discipline, njenim samopoimanjem,
njenom ekonomijom i njenim drustvenim statusom i drus-
tvenim ulogama. One posebno dolaze do izraZaja kada tre-
ba da odlu¢imo da li ¢emo nastaviti s kulturnom kritikom
putem dekonstrukcije kulturnih fenomena (obi¢aja, popu-
larnih verovanja pa i samog identiteta do kojeg neka za-
jednica drzi) ili da, nasuprot tome, mejnstrim discipline u
kontinentalnoj Evropi preusmerimo prema bezbednim,
udobnim pai unosnim vodama o¢uvanja kulturnog nasleda
i promocije nacionalnog identiteta koje podsecaju na stare
dane etnologije kao dvorske nauke, a u kojima poslednjih
godinai na nacionalnom i naregionalnom i na globalnom
planu ima sve vise prilika za primenu naSih znanjai vred-
novanje nasih istrazivanja.

A to nije tek jednostavno ideolosko pitanje tipa "da li
smo vise konzervativci ili liberali", "da 1i ¢emo da kritiku-
jemo ili da ¢uvamo obic¢aj€", "dali smo na strani zajedni-

tivne sheme zamene dugotrajnim proucavanjem i kontekstual-
nim razumevanjem pojedina¢nih kultura. O liberalnom relativi-
zmu kao zameni za normativnu teoriju viSe u drugom poglavlju.
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ceili pojedinca,” niti je to pitanje da li ¢emo se "prodati”,
vec je to i polje istraZivanja na kojem se stare epistemo-
lodke i eticke teme poput objektivnosti i istraZivackog in-
tegriteta vracaju u samu srZ stvari, ponovo otvarguéi pita-
nja koja su prividno zatvorena zbrzanim proglaSenjem
kraja debate o postmodernizmu.

Kona¢no, odnos antropologije i multikulturalizma mo-
ze da posluzi brojnim definisanim pod-disciplinama — i
politickoj antropologiji u Sirem smislu, i antropologiji jav-
nih i prakti¢nih politika, a posebno antropologiji drzave i
prava, za ucenje o, i razmatranje klju¢ne teme koju ovate-
matika pokrece — kulturne kontekstualizacije regulacije Zi-
vota pojedinca od strane zajednice, i Zivota zajednice od
strane drzave, omogucavajuci siroki dijalog o regulaciji s
politickim i pravnim teorijama kojima je odnos prema
(de)regulaciji osnovno distinktivno obelezje.

*k*k

Antropologija multikulturalizma je uzbudljiva i dina
mi¢na, mada kontradikcijama i paradoksima, ¢ak i bezna-
deznim aporijama optere¢ena oblast istrazivanja. lako bi
antropolozi trebalo da su nekako "prirodno” na strani onih
javnihi prakti¢nih politika koje favorizuju "pravo narazli-
¢itost", "prava manjina” i dl., brojne zloupotrebe kol ektiv-
nih manjinskih prava Sirom sveta u poslednje dve-tri dece-
nijeinicirale su kritike pai odijum antropologa na global-
nom planu, koji sve vise prepoznaju da su multikulturne
politike kontraindikovane, i da u stvarnosti ne sluze ple-



