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ПреДгоВор

идеја за књигу Друго лице Византије настала је још у децембру 1997. го-
дине током мог боравка у византолошком центру Дамбартон оукс у Вашингто-
ну (СаД) где сам био у прилици да обавим део уводних истраживања и сакупим 
неке веома важне и тешко доступне изворе, као и одговарајућу научну литера-
туру. због мојих многобројних научних и наставних обавеза писање Другог лица 
Византије било је успорено, али се зато хеуристичка основица непрестано ши-
рила. Како било, исход таквих настојања је књига која управо излази пред чита-
лачку публику.

ова књига је контрапунктирање на моју студију Страх у позној Визан-
тији, 1180–1204, I-II, Београд 2000. јер  је у њој слика о Византијском царству 
исувише обојена тамним тоновима, што је с обзиром на тему сасвим разумљиво.  
настојао сам да покажем да је хиљадугодишња империја имала и своје другачије, 
ведрије лице.

Две једноставне чињенице представљале су полазиште за подухват кога 
сам се латио. Прва уважава околност да је историја наука о прошлости, а друга 
истрајава на томе да је прошлост све што се догодило. историју, дакле, не чине 
само ратови, велике личности, епохални догађаји, религија или администрација 
него и обичан свакодневни живот, „мали“ људи, привидно мање значајна или 
готово безначајна збивања. у књизи сам се бавио овим другим питањима и зато 
сам у поднаслову нагласио да је реч о „неколико споредних тема“, при чему је и 
придев „споредне“ ипак само услован и недовољно прецизан. 

у шест поглавља, које чине Друго лице Византије своје важно место наш-
ли су једна збирка шала, медицински трактат, просопографске белешке о незнат-
ним људима, феномен времена као трајања, пољопривредна енциклопедија и 
сановник. Желео бих да се будући читаоци осећају као да су у старим кинема-
тографима и да пред њиховим очима промичу слике које им попут бенгалске 
ватре осветљавају један непознат и заувек нестао свет.

Београд,
септембар 2014. године                                                                         радивој радић 
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I  глава

и Византинци  
Су умели Да Се Шале

„Смех је средство за смирење без пропратних последица.“
марк твен (1835–1910)

„Хумор је појас за пливање реком живота.“
Џонатан Свифт (1667–1745)

Погрешне представе о средњем веку као периоду заостајања и учма-
лости, које су дуго пратиле овај период људске историје и које су као неу-
месне и нетачне оповргнуте бројним радовима медиевиста ΧΙΧ и ΧΧ сто-
лећа, на неки начин још живе и сведоче о томе да се предрасуде те шко 
искорењују. наравно, ни Византија, једна од најсјајнијих средњовековних 
цивилизација, није била поштеђена тако поједностављених и недвосми-
слено негативних, а каткад и веома грубо уобличених оцена. због тога је 
царство са престоницом на Босфору дуго било безразложно занемари-
вано. међутим, та неправда је у научним круговима одавно исправљена, 
а рехабилитација Византије истовремено чини и занимљиво поглавље у 
развоју европске историјске мисли и естетских стремљења у XIX и XX 
столећу.1 једино се каткад из појединих политичких кругова, неуких и 
још више тенденциозних, може чути оцена да земље византијског циви-
лизацијског круга, као духовне наследнице „оријенталне деспотије“ (син-
тагма која, наводно, симболизује Византијско царство) нису способне за 
савремену демократију. неспорно је да овакве оцене немају никакву сци-
ентистичку веродостојност и остају заробљене у приземној равни три-
вијалне дневне политике.

ипак, сенка „мрачног“ средњег века попут тешко прозирне завесе 
на неки начин и даље прекрива и оновремене људе које смо склони да 
замишљамо као озбиљне, побожно усредсређене, забринуте, уплашене и 
у сваком случају људе којима су осмех, а поготово гласан смех нешто стра-
но. намргођени оклопници, фанатични мисионари, смирени монаси, амо-
рални евнуси, уморни сељаци, груби поморци, верски затуцане богомољ-
ке, грамзиви трговци, свирепи ратници, чине тако уоквирен демографски 

1  Oksfordska istorija Vizantije, prir. S. Mango, prev. M. Miloradović i P. J. Marković, Beograd 2004, 7. 
такође в.: м. Я. Сюзюмов, Историческая роль Византии и её место во всемирной истории, 
Византийский временник 29 (1968) 32–44. 
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миље средњег века. Сасвим је јасно да се и за Византинце, као важан део 
средњовековне популације, уврежило мишљење да су озбиљни, смркну-
ти и церемонијално уштогљени.

СмеХ није неШто неДолично 

Последњих година такве представе о Византинцима почеле су не 
само да се преиспитују него и да се подвргавају ревизији. Већина истра-
живача усмерава пажњу на културу смеха укорењену у фолклору и 
својствену нижим слојевима византијског друштва, ипак, и такозвана 
висока култура Византије у низу случајева се показује сасвим далеком од 
окошталих стереотипа који јој се приписују на основу поједностављеног 
закључивања.2 од XI века у Византији се појављује низ литерарних тек-
стова наглашено ироничног садржаја. на пример, иронија је у великој 
мери својствена неким стиховима песника и великодостојника Христо-
фора митиленског.3 он је исмејавао халапљиве монахе или лаковерне 
калуђере попут андрије који је скупљао лажне реликвије.4

није тешко уочити иронију ни у шароликој писаној заоставштини 
михаила Псела који је такође живео у XI веку. овом византијском фило-
зофу, државнику и историчару, иначе веома наклоњеном игри и театрал-
ности, био је прирођен и особени цинизам.5 иронична нота провејава и 
из појединих одломака у историјском спису никите Хонијата, писца који 
пише на размеђу XII и XIII столећа, мада је унеколико запретена и није 
тако очигледна као код михаила Псела.6

и у делу историчара георгија Пахимера, који је писао у првој деце-
нији XIII века, заискри нека врста углађене малициозности. на пример, 
када говори о узурпацији младог, али већ прослављеног и веома популар-
ног војсковође алексија Филантропина, који је у касну јесен 1295. године 
устао против цара андроника II Палеолога (1282–1328), Пахимер нагла-
шава велику подршку малоазијских провинција његовој побуни. Подр-
жан од својих војника и ослоњен на локално становништво, надахнуто 
једном врстом провинцијског патриотизма, алексије Филантропин је 

2  Я. н. любарский, Иронические византйцы? Homo Balcanicus. Поведенческие сценарии и 
культурные роли. Античность – Средневековье – Новое время, Балканские чтения 6 (тезисы 
и материалы), москва 2001, 55 (у даљем тексту: любарский, Иронические византйцы). 

3  любарский, Иронические византйцы, 55.
4  Die Gedishte des Christophoros Mitylenaios, ed. E. Kurtz, Leipzig 1903, № 135, 91; № 114, 76-80. 

Cf. The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. P. Kazhdan, I, New York – Oxford 1991, 442 (A. 
Kazhdan) /у даљем тексту: ODB/. такође в. E. Follieri, Le poesie di Cristoforo Mitileneo come 
fonte storica, зборник радова Византолошког института 8–2 (1964) 133–148. 

5  г. острогорски, Историја Византије, Београд 1959 (репринт 1998), 326 (у даљем тексту: 
острогорски, Историја); любарский, Иронические византйцы, 55.

6  любарский, Иронические византйцы, 55.
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релативно лако преузео потпуну контролу над областима које су му ра-
није поверене. „на том подручју царево име се више није ни помињало“ 
– са немилосрдном злурадошћу бележи георгије Пахимер – „осим када 
су се збијале шале.“7

Досетљиве и са пуно духа уобличене формулације могу се срести и 
у историјском делу нићифора григоре, полихистора и великана византијс-
ке историографије XIV столећа. једну такву, срочену попут максиме, на-
лазимо у опису занимљиве епизоде из византијско-српских односа која се 
датује у 1334. годину. реч је о бекству најбољег византијског војсковође 
Сиргијана у Србију на двор краља Стефана Душана и о колоплету узбудљи-
вих догађаја који су потом уследили.8 Предвођена Сиргијаном, српска 
војска је победоносно наступала према Солуну, другом граду царства, што 
је сасвим онеспокојило цариградску владу. у недостатку других решења, 
цар андроник III Палеолог (1328–1341) одлучио се за атентат, па је, као 
„тројанског коња“, у непријатељски логор послао великаша Сфранциса Па-
леолога, који се после фингираног бекства придружио Сиргијану.9 Будући 
да је византијски војсковођа непрестано био окружен својим људима, атен-
татор није могао да нађе прилику и изврши егзекуцију, а да се не изложи 
великом ризику. због тога је цару андронику III послао поруку коју нићи-
фор григора стилизује на овај начин: „можда је срамота дуго избивати и 
вратити се празних руку, али је још већа срамота избивати и, не само ништа 
не учинити него и негде код непријатељских капија дати свој живот.“10

очито је да смех и духовитост у Византијском царству нису били 
прирођени само најнижим слојевима друштва, беспризорном пуку пре-
ма којем су византијски интелектуалци имали веома негативан став. До-
вољно је само подсетити се термина охлократија (ὀχλοκρατία), у значењу 
владавина руље, светине, олоша, термина који византијски писци преу-
зимају од античких, Полибија, Плутарха или Дион Касија,11 а у намери да 

7  Georges Pachymérès Relations Historiques, III, éd. A. Failler, Paris 1999, 245. Cf. A. Laiou, 
Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus II, 1282–1328, Cambridge 
(Mass.) 1972, 82-83; р. радић, Византијски војсковођа Алексије Филантропин, зборник 
радова Византолошког института 37 (1998) 102 (= Из Цариграда у српске земље: студије 
из византијске и српске историје, Београд 20122, 67). 

8  р. радић, Четири византијска пребега у Србији, Београдска отворена школа: 1993–2003, 
10 година, Београд 2003, 65–68 (= Византија и Србија: пламен и одсјаји, Београд 2010, 
119–120)

9  р. радић, Сфранцис Палеолог – просопографска белешка, зборник радова Византолошког 
института 29–30 (1991) 193–204 (= Из Цариграда у српске земље: студије из византијске 
и српске историје, Београд 20122, 11–22).

10  Nicephori Gregorae Byzantina Historia, ed. L. Schopen – I. Bekker, I, Bonnae 1829, 499. Превод: 
Византијски извори за историју народа Југославије, VI, Београд 1986, 220 (С. ћирковић).

11  E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (From B. C. 146 to A. D. 
1100), Cambridge Mass. – London – Oxford 1914, 827; A. Bailly, Dictionnaire grec français, 
rédigé avec le concours de E. Egger, éd. L. Séchan et P. Chantraine, Paris 1950, 1433; и. Х. 
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означе ситуације у којима су се власти домогли они са дна друштвене 
лествице. Смех и хумор, дакле, провејавају и у делима која с разлогом 
убрајамо у врхунске домете византијске „лепе“ књижевности, а чак су и 
припадници цркве умели да искажу своју духовитост. 

С тим у вези, умесно је упозорити да је окоштала подела на два су-
протстављена модела, узбуркану и стихијну народну културу смеха, с једне, 
и статичну, свечану и према небесима усмерену религиозну културу, с дру-
ге стране, заправо артифицијелна. оне нису одвојене непремо стивим јазом 
него се на особен начин додирују. тако се, на пример, и узвишени чин прет-
варање Бога у човека, при чему се у овом другом спајало божанско и људ-
ско, испољио као својеврстан амалгам озбиљности и трагичности, вели-
чанственог и смешног, велелепног и гротескног. Бог, оваплоћен у човеку 
исусу Христу, на свет је дошао у штали, а овоземаљски живот завршио 
разапет на крсту и у друштву двојице окорелих разбојника.12

о СмеХу, Комици и Хумору, научно

у енциклопедијама, од оних најопштијих, као и у одговарајућој на-
учној литератури, може се прочитати да је смех „изражајни покрет који 
се састоји од неких типичних мимичких реакција и гласова различитог 
интензитета (смешак, гласан смех, кикот, ‘грч смеха’ итд.)“.13 у смеху, као 
спонтаној мимичкој експресији одређеног емоционалног стања, учест-
вују мишићи уста, ждрела и гркљана, дисајних органа и понекад и вратни 
и стомачни мишићи.14

Смех је један од сегмената људског понашања и представља изра-
жавање среће или осећања радости. он је начин да људи искажу своје 
намере, што доводи до социјалне интеракције јер смех твори емотивни 
контекст разговара и односа са другим. Каткад може бити „заразан“, од-
носно такав да изазива смех и код других, па онда добија облик позитив-
не повратне информације.15

у најмању руку постоје два начина која могу изазвати смех. Први 
је последица рефлекторно-физиолошких радњи, односно спољашњих 
надражаја као што је голицање, а други проистиче из одређених афек-
тивних стања која су настала у посебним (комичним) ситуацијама. осим 
тих облика познати су и патолошки изливи смеха – на пример тзв. сар-

Дворецкий, Древнегреческо-русский словарь, под редакцией С. и. Соболевского, том II 
(Μ – Ω), москва 1958, 1213.

12  A. Gurevič, Problemi narodne kulture u srednjem veku, prev. L. Subotin, Beograd 1987, 278 (у 
даљем тексту: Gurevič, Problemi narodne kulture).

13  Enciklopedija Leksikografskog zavoda, VII, Zagreb 1964, 79 (у даљем тексту: ELZ).
14  A. Poro, Enciklopedija psihijatrije, red. V. Adamović, prev. M. Bašić et al., Beograd 1990, 621.
15  ELZ, VII, 79.
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донски смех16 – који се јављају код неких душевних болесника, а нису 
исход никаквих спољашњих узрока.17

распрострањено је мишљење да је смех једна од најелементарнијих 
инстинктивних радњи, а у прилог тој тези наводи се и чињеница да се 
смех може изазвати спољашњим надражајима и код новорођенчади, и 
код високоразвијених врста мајмуна. ако се узму у обзир разнолике вр-
сте смеха и бројни поводи, он се јавља и као израз ироније, наивности, 
кокетерије, презира, симпатије, збуњености, осећаја надмоћи, па чак и 
беспомоћне патње. Поједини естетичари наглашавају појам смеха као 
својеврсну реакцију на одређене основне облике комичног, односно као 
„коректив мањих друштвених грешака.“18

у тесној вези са смехом је и комика, односно „оно што побуђује 
смех, веселост, која се често означава као једна категорија естетског“. 
ипак, бројни покушаји да се суштина комичног одреди јасно и недвос-
мислено остају у равни недореченога. у изворишта комичног могу се 
убројати уочавање неког противречја, сукобљавање контрастних симбо-
лика, преплитање идејно садржајног и значајног с бесмисленим и безна-
чајним, великог и узвишеног са малим и баналним, отменог и достојан-
ственог с простим и незграпним. 19 

Према старогрчком филозофу аристотелу, комика је увек нека по-
грешка, заблуда или извитопереност облика, али безболна и нешкодљи-
ва. енглески филозоф томас Хобс суштину комике види у изненађењу, 
неочекиваности које је праћено наглим буђењем осећаја властите над-
моћи, односно победе над туђом или сопственом инфериорношћу. не-
мачки мислилац имануел Кант сматра да се у основи комичног налази 
доживљај бесмисла. Смех се рађа као угодно ослобађање енергија окупље-
них у неком очекивању, али су се оне сасвим расплинуле ни у шта. артур 
Шопенхауер сматра да комичност израња из „одједном уочене неподу-
дарности између неког појма и реалног предмета“. Француски филозоф 
анри Бергсон тврди да је комична „она страна људске личности по којој 
она наликује на ствар, онај вид људских збивања који својом укрућеношћу 
на сасвим особит начин опонаша једноставни механизам, аутоматизам, 
укратко кретање без живота“.20

16  Сардонски или сардонични смех представља покретање мишића лица које личи на смех, 
а изазива га отровна трава са острва Сардиније, Sardonia herba, од чијег се укуса развлаче 
уста. у фигуративном значењу то је подругљив, односно циничан, пакостан смех. уп.: 
м. Вујаклија, Лексикон страних речи и израза, Београд 20069, 782; и. Клајн – м. Шипка, 
Велики речник страних речи и израза, нови Сад 20083, 1111. 

17  ELZ, VII, 79.
18  Исто.
19  ELZ, IV, 289.
20  Исто.
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ма како то можда парадоксално звучало, комично показује непрес-
тану везу са трагичним будући да и оно истиче дисхармоничне моменте 
нашег бића. на пример, нека гротескна фигура, која је заправо израз бру-
тално-трагичног, може изазвати грохотан смех код детета и примитивног 
човека. управо на тој привидној противречности и преплитању комичног 
и трагичног израста оно што називамо трагикомедијом.21

у психоаналитичкој теорији важан је и хумор који се сагледава као 
здрав и нормалан психолошки механизам одбране.22 Веома је занимљива 
етимологија ове речи која долази из латинског језика (humor), а њено 
првобитно значење је влага, течност, сок.23 израз потиче из медицинских 
теорија античких лекара о тзв. животним соковима који, распоређени у 
различитим размерама у људским организмима, пресудно одлучују не 
само о телесној конституцији и физиолошким особинама него и о пси-
хичким својствима, нарави и расположењу појединца. отуда је првобит-
но значење речи хумор означавало расположење. С временом се значење 
речи лагано мењало и почело примењивати на само један сегмент распо-
ложења – на ведро, весело и пријатно расположење. Данас реч хумор 
означава смисао за комично, односно посебну психичку способност да 
се у различитим ситуацијама, догађајима и односима или вербалном из-
ражавању уочи њихова смешна страна.24 истовремено, хумор је и уобли-
чавање комичних доживљаја у виду различитих шала, досетки, пошалица, 
надимака, анегдота, стихова, књижевних састава.25

особа хумором истовремено задржава принцип осећања задовољ-
ства, али притом не прелази границу нормалности, као што је то случај 
код неких других психолошких механизама одбране.26 аустријски нау-
чник и оснивач психоанализе Сигмунд Фројд сматрао је шале и омашке 
феноменима који откривају постојање несвесног. он је разликовао ко-
мично, дух и хумор сматрајући да су они средства помоћу којих се може 
празнити психичка енергија и его заштитити од утицаја претећих мисли 
или догађаја, посебно анксиозности и страха.27 на основу животне и пси-
хотерапијске праксе показало се да хумор има важну функцију у друштве-
ној интеракцији. он снижава анксиозност и страх, и повећава блискост 
и смањује дистанцу међу људима.28 Клиничка психотерапијска пракса је 

21  Исто.
22  A. M. Colman, A Dictionary of Psychology, Oxford 2001, 341.
23  ELZ, III, 469; Ž. Trebješanin, Rečnik psihologije, Beograd 20084, 178 (у даљем тексту: Trebješanin, 

Rečnik psihologije).
24  ELZ, III, 469.
25  Исто.
26  Lj. Erić, Rečnik straha, Beograd 2007, 159 (у даљем текст: Erić, Rečnik straha).
27  Исто.
28  Исто.
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показала да се хумор често користи у психотерапији, како индивидуалној, 
тако и породичној.

Смисао за хумор, под којим се подразумева осетљивост, односно при-
јемчивост за хумор, смешно и комично, није подједнако развијена код људи. 
тако неко воли црни хумор, неко доброћудни, неко луцкасти, неко хумор на 
сексуалне теме.29 Смисао за хумор је одлика зрелих личности јер само оне 
имају способност да се дистанцирају од себе и бодрости и самопоуздања да 
живот схвате са ведрије стране и да се подсмехну својим манама.30

меродавни стручњаци нарочито истичу да је „смех један од најде-
лотворнијих начина одбране од анксиозности и страха“.31 он је у стању 
да тренутно ублажи страх, али ипак није ефикасан током трајања акутног 
напада панике. за смех се још може нагласити да има „магичну снагу, да 
постоји само у горњем свету, да је утук за демоне, да исто као што петло-
во певање растерује подземне, ноћне демоне, он је не само знак доброг 
расположења већ је то и најјача манифестација живота“.32

треБа Се раДоВати ЖиВот у

одавно је проницљиво примећено да је смех једна од најозбиљни-
јих ствари. отуда недостатак смеха у неком друштву постаје знак за 
одређену врсту узбуне. Као што су се потпуно предавали жалости у тре-
нутку смрти својих најмилијих, Византинци су умели и да се бескрајно 
радују. Житељи царства су се темељно припремали за празнике, од којих 
су неки дуго задржали пагански карактер, и ишчекивали су их са великим 
нестрпљењем. неколико дана раније они би из ковчега вадили своју нај-
бољу одећу и брижљиво је чистили и дотеривали.33 уз то, старали су се 
да имају нову обућу и припремали су велике залихе хране за трпезу. При-
ређивали су обилне гозбе на којима су певали и играли, смејали се, лупа-
ли једни другима на врата, збијали шале. у таквим приликама наступала 
је свеопшта опуштеност и заборављале су се класне разлике. тада је било 
сасвим уобичајено да господар седи са својим робовима, да газда игра са 
слугама неке друштвене игре, да се сви заједно веселе.34 у тим данима 
улице великих византијских градова цариграда, антиохије, александри-
је или Солуна, али и улице малих сеоских насеља, биле су бучне и живе, 
испуњене добрим расположењем и смехом.

29  Trebješanin, Rečnik psihologije, 449.
30  Исто.
31  Erić, Rečnik straha, 329.
32  Исто.
33  A. A. Čekalova – M. A. Poljakovska, Život i običaji u vizantijskom društvu, prev. V. Janićijević, 

Beograd 2003, 49 (у даљем тексту: Čekalova – Poljakovska, Život i običaji).
34  Исто, 49–50.
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извори бележе да је чак и Василије II (976–1025), василевс који је 
био страх и трепет за византијске непријатеље – један од најмоћнијих 
ромејских царева пред којим је, како каже један истраживач, „дрхтала 
јужна италија“35 – и који је сурово ослепео хиљаде Самуилових војника 
и стога понео епитет Бугароубица,36 дакле, човек тешког карактера, 
неповерљив и заправо мрачан, имао обичај да се грохотом смеје тако 
да му се тресло читаво тело.37 углађени василевс Константин IX моно-
мах (1042–1055), један од наследника Василија II, волео је да они који 
су му се обраћали поводом неких тешких и озбиљних питања најпре, 
као неку врсту окрепљујућег увода, испричају неколико шала. тако ће, 
мислио је цар, „мешајући горки лек са нечим слатким“ лакше поднети 
оно што следи, а то су неретко биле тегобне и непријатне ствари.38 Сме-
ху и досеткама био је наклоњен и василевс андроник I Комнин (1183–
1185). Будући да је био ведрог духа и врцав, па и заједљив, волео је да уз 
лак подсмех збија шале на рачун других. међутим, мање је волео да 

35  Ф. успенски, Историја Византијског царства од XI до XV века, прев. а. Пантелић, Београд 
2000, 560.

36  острогорски, Историја, 294–295. 
37  Michele Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia), vol. I, intr. D. Del Corno, Venezia 1984, 54 

(у даљем тексту: Psello, Imperatori di Bisanzio).
38  Psello, Imperatori di Bisanzio, 280.

Трагична и комична маска, Хадријанова вила, мозаик
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трпи жаоке које су други упућивали њему, што је, наравно, казивало о 
његовој сујети.39 наведеним царевима свакако се може придодати и 
исак II анђео (1185–1195, 1203–1204), који је врата царске палате от-
ворио за лакрдијаше, дворске луде, кепеце и, уопште, забављаче разли-
читог профила.40 

Хумор и смех су свакако и велика историјска тема, а у томе ни 
Византијско царство није изузетак. међутим, оцена да још није напи-
сана права студија о византијском хумору и даље је на снази.41 наравно, 
тешко је претпоставити да би то могла бити само једна књига, без об-
зира на њену величину и свеобухватност. то, опет, не значи да у визан-
тологији нема вредних прилога на ту тему.42 ипак, византијски хумор 
и смех који уз њега иде остају велики изазов за нараштаје византолога 
који долазе.43

Да ли је зло Смејати Се?

негативан одговор на ово питање дао је јован Хризостом (злато-
усти), велики црквени отац и цариградски патријарх (398–404). он је 
за бележио: „Да ли је зло смејати се? не, смех није зло, али су зло прете-
раност и неумереност… Смех улази у нашу душу да је одмори, а не да је 
уништи.“44 знаменити богослов, дакле, истрајава на благотворном, па и 
лековитом утицају који смех може имати на људску психу.

39  Ш. Дил, Византијске слике, прев. о. Косановић, Београд 20053, 383 (у даљем тексту: Дил, 
Византијске слике). 

40  Nicetae Choniatae Historia, rec. J. A. Van Dieten, Berolini 1975, 441 (у даљем тексту: Chon.).
41  тако с разлогом сматра S. Skrzyniarz, O aktualności humoru bizantyńskiego, Byzantina Euro-

paea. Księga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Waldemarowi Ceranowi, red. M. Kokoszko 
i M. J. Leszka (Byzantina Lodziensia XI), Lódź 2007, 525 n. 2 (у даљем тексту: Skrzyniarz, O 
aktualności humoru).

42  на пример, види G. Soyter, Humor und Satire in der byzantinischen Literatur, Sonderabdruck aus 
den „Bayerischen Blättern für das Gymnasialschulwesen“, München 1928, 147–162, 224–239 (у 
даљем тексту: Soyter, Humor und Satire); F. Dölger, Lachen wider den Tod, Pisculi (Münster 1939) 
80-85; G. Soyter, Griechischer Humor von Homers Zeiten bis Heute, Kulturgeschichtlich interes-
sante Texte aus Drei Jahrtausenden, Berlin 1959, 83–123 (у даљем тексту: Soyter, Griechischer 
Humor); M. Kyriakis, Satire and Slapstick in Seventh and Twelfth Century Byzantium, Byzantina 
5 (1973) 291–306; С. С. аверинцев, Поетика рановизантијске књижевности, Београд 1982, 
179 et passim (у даљем тексту: аверинцев, Поетика); B. Baldwin, A Talent to Abuse: Aspects 
of Byzantine Satire, Byzantinische Forschungen 8 (1982) 19–28; L. Garland, And His Bald Head 
Shone Like a Full Moon… An Appreciation of the Byzantine Sense of Humour, Parergon 8 (1990) 
1– 31; L. Garland, Basil II as Humorist, Byzantion 69 (1999) 321–343; J. Haldon, Humour and 
everyday in Byzantium, Humor, History and Politics in Late Antiquity and Early Middle Ages, ed. 
G. Halsall, Cambridge 2002, 48–71 (у даљем тексту: Haldon, Humour). 

43  M. Lauxtermann, Byzantine laughter, Proceedings of the 21st International Congress of Byzantine 
Studies, London, 21–26 August, 2006, vol. II (Abstracts of Panel Papers), London 2006, 169.

44  аверинцев, Поетика, 302 н. 22; Gurevič, Problemi narodne kulture, 384 n. 7.
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много пре јована Хризостома о смеху је говорио познати хришћански 
мислилац Климент александријски, за кога се сматра да је преминуо негде 
пре 215. године.45 он је, дакле, живео у превизантијско доба и „увек је тума-
чио етику лепог понашања у духу хеленске естетике мере“.46 Климент алек-
сандријски је забележио о смеху: „Пристојна веселост, у складу са хармо-
нијом лица, зове се осмех и јесте осмех невиних. али нескладно кретање 
лица, ако се догађа женама, зове се кикотање и јесте блудни смех, ако је реч 
о мушкарцима – то је грохот, безочан смех достојан Пенелопиних просаца.“47 
овде је посреди јасна алузија на једно место из Хомерове Одисеје:

„рече телемах, и просце атена Палада нагна
у неисказани смех и њима помера памет.
од тог тешкога смеха своје унаказе лице,
месо сирово још и крваво стану да једу,
очи се напуне суза, а душе им мишљаху на плач.“48

Када је реч о односу према смеху, на византијске интелектуалце је у 
знатној мери утицао јешуа Бен Сира, учени књижевник и мудрац који је 
живео у Палестини око 190. године.49 Будући да су му били далеки „охолост 
властодржаца и богаташа“, али, истовремено, „није био далек гордости ду-
ховног аристократизма“, овај децентни „мудријаш“ је имао истанчано чуло 
за спољашњу пристојност понашања. Будући приврженик самодисциплине 
и достојанствене отмености, он у једном од својих афоризама поручује: „глу-
пак у смеху подиже свој глас, а паметан човек ће се тек осмехнути.“50 Пока-
зало се да је збирка Бен Сириних сентенција, које је на грчки превео његов 
унук, умногоме утицала на неке византијске људе од пера.51 

за разлику од антике која је смех прихватала као позитивну емо-
цију и сматрала га истинском врлином Хомерових божанстава, поједини 
црквени оци, као што су, на пример, Василије Велики и јероним, имали 
су врло одбојан став према смеху. Василије Велики је са прекорним оп-
резом подсећао верујуће да је смех неспојив са вокацијом хришћанина. 
Притом му је као један од крунских аргумената послужила околност да 
се исус Христос никада није смејао.52 Док су се антички богови смејали 

45  S. R. C. Lilla,Clement of Alexandria, Oxford 1971; Енциклопедија православља, књ. II (и–о), 
Београд 2002, 985-986 (г. Д. маџаревић).

46  аверинцев, Поетика, 302 н. 22; ODB, 1, 470–471 (T. E. Gregori).
47  J. Migne, Patrologiae cursus completus, Series Graeca, t. 8, Paris 1857, col. 448C-449A (у даљем 

тексту: PG). уп. аверинцев, Поетика, 302 н. 22.
48  Хомер, Одисеја, прев. м. Ђурић, Београд 2002, 381, 345–349.
49  аверинцев, Поетика, 174–176.
50  Исто, 176–179
51  Исто, 179.
52  PG, t. 31, col. 961c. Cf. ODB, II, 1189 (A. Kazhdan). 
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не само често него и бучно, Христос се представља уплакан.53 никако не 
би требало губити из вида поруку из Новог завета: „тешко вама који се 
смејете сада, јер ћете заридати и заплакати.“54

на другој страни, према Светом јерониму, смех је био знак безбож-
ности и стога, веровао је, биће кажњен на Страшном суду.55 знатно толе-
рантнији од поменуте двојице био је њихов нешто млађи савременик 
јован златоусти, који је разликовао допустив и неумерен смех.

Хорикије из газе, хришћански ретор из VI века, истрајавао је на 
чињеници да смех разликује човека од животиње и да разумни и разбо-
рити људи никада не пропуштају прилику да се веселе и смеју.56 

није без значаја ни чињеница да су монашке заједнице биле непри-
јатељски расположене према смеху. црквени оци прихватали су смех као 
израз духовне радости и као ругање паганском свету и исмејавање сва-
кодневних овоземаљских тема.57 Византијски духовник јован IV нисте-
втис (Посник), цариградски патријарх (582–595), у византијској историји 
упамћен и као први цариградски првосвештеник који је у својој титули 
службено понео епитет „васељенски“,58 обратио се монасима следећим 
поучним речима:

„задржавајући пажљиво скромно понашање.
Као што треба, монаше, обори поглед,
на све стране недолично не бацај погледе (…)
Води разговоре тихе и кротке,
ни са ким не заборављај, монаше, на скромност.
нека твој смех буде миран осмех:
не кикоћи се, не показуј ограду зуба.“59

чувени монах и игуман манастира Свете Катарине на Синају јован 
лествичник, који је живео у завршним деценијама VI и првој половини VII 
столећа,60 у свом главном делу Рајска лествица дао је изванредан опис 
људских врлина и страсти,61 и њиховог доживљавања, јединствен у целој 

53  A. Každan – Ž. Konstabl, Vizantija – ljudi i moć, prev. Ž. Petrović, Beograd 2009, 83.
54  јеванђеље по луки, 6, 25.
55  ODB, II, 1189 (A. Kazhdan).
56  л. а. Фрейберг, „Апологија мимов“ Хорикия, античность и Византия, москва 1975, 323 (у 

даљем тексту: Фрейберг, „Апологија мимов“ Хорикия).
57  N. Adkin, The Fathers on Laughter, Orpheus 6 (1985) 148–152; ODB, II, 1189 (A. Kazhdan).
58  ODB, I, 675-676 (A. Papadakis).
59  R. Cantarella, Poeti bizantini, I, Milano 1948, 56-57. уп. Памятники византийской ли те-

ратуры IV–IX веков, отв. ред. л. а. Фрейберг, москва 1968, 215–216 (у даљем тексту: 
Памятники, I); аверинцев, Поетика, 302 н. 22.

60  ODB, II, 1060-1061 (A. Kazhdan – R. S. Nelson); Д. Богдановић, Ликови светитеља, Београд 
– Бања лука – нови Сад 2008, 65-66. 

61  PG, t. 88, col. 632–1209. Српски превод: Свети јован лествичник, Лествица, прев. Д. Богдановић, 
манастир Хиландар 20034, 19-217 (у даљем тексту: јован лествичник, Лествица).
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подвижничкој литератури.62 на основну његовог излагања изводи се закљу-
чак да су две основне страсти из којих проистичу све остале стомакоугађање 
и гордост. из њих полазе два дуга низа, или „ланца“ како би рекао лествич-
ник, и ти низови обухватају све страсти које наводи у својој Лествици. тако 
се у првом низу, на чијем је челу стомакоугађање, налази и смехотворство, 
заједно са блудом, дрскошћу, среброљубљем, гневом, очајањем, славо љуб-
љем, леношћу.63 Према класификцији коју предлаже јован лествичник, 
збијање шала (εὐτραπέλια), као и сродни смех (γέλως) или смехотворство 
(γελωτοποιΐα), налазе се под непосредним утицајем страсти стомака и блу-
да.64 Синајски калуђер поново помиње смех када записује: „ако смирено-
умљу ништа не одговара тако као плач, онда му без сумње ништа није тако 
62  Енциклопедија православља, II, Београд 2002, 894-895 (а. т. ракита) /у даљем тексту: ЕП/. 

такође в. В. јеротић, Учење св. Јована Лествичника и наше време, Београд 1997.
63  Д. Богдановић, Јован Лествичник у византијској и старој српској књижевности, Београд 

1968, 49.
64  исто, 52, такође в. С. а. иванов, „Остроумие” в Византии: Eutrapelia, античная древ-

ность и средние века 41 (2013) 60–77.  

Византинци су волели гардеробу живих, јарких боја. 
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супротно као смех.“65 из наведеног се јасно и недвосмислено види да смрк-
нути и преозбиљни монах није много ценио смех и на њега је гледао као на 
особену манифестацију човекове несавршености. 

овде би било занимљиво изнети и стајалиште филозофа стоика о 
сме ху. опхрвани горком меланхолијом, они нису имали превелико разуме-
вање за ову врсту људских манифестација. епиктет, првобитно роб, а кас-
није ослобођеник и учитељ филозофије у риму,66 поручује: „не смеј се чес-
то, ни многим стварима, ни преко мере.... исто тако избегавај да изазиваш 
смех јер таква навика лако прелази у простоту и, у исти мах, кадра је да у 
твојих ближњих умањи поштовање према теби.“67 Када је смех посреди, 
приметна је прилична подударност у ставовима стоика и појединих цркве-
них аутора. упадљиво је да и једни и други говоре у прилог некој врсти уз-
држаности. међутим, слични ставови филозофа стоика и хришћанских 
писаца о овом питању ипак су настали из различитих разлога.

ноткер, аутор који је потицао из латинског света западне европе и 
писао почетком XI века,68 дефинишући човека нарочито наглашава три 
његове особине: разумно биће, смртно биће и биће способно да се смеје. 
Штавише, он је сматрао да је човек не само способан да се смеје него и да 
изазива смех.69 

о смеху (γέλως) са медицинске тачке гледишта писао је мелетије 
монах, лекар и аутор медицинских списа о чијем се животу веома мало 
зна. обично се датује у IX век, а сигурно је да није живео пре VII столећа 
и, засигурно, не после раног XIII века.70 Био је духовник манастира Све-
те тројице у граду тибериупољу у малоазијској теми опсикион. осла-
њајући се на списе лекара галена, григорија из нисе, немесија и максима 
исповедника, мелетије је саставио дело О телесном саставу човека.71 
он дефинише смех као „узнемирено покретање мишића лица или про-
ширивање истих мишића изазвано кретањем унутрашњих органа“.72 ова-
ква оцена, која је увелико егзактна и, заправо, физиолошка, мање води 
рачуна о духовним димензијама, о, на пример, моралности и етици, а ви-
ше о функционисању појединих људских органа у ситуацијама када је 
човечји организам из било ког разлога изложен смеху.

65  PG, t. 88, col. 804. Превод: јован лествичник, Лествица, 73.
66  V. Buhvald – A. Holveg – O. Princ, Leksikon pisaca, filozofa, teologa antike (grčki, latinski i 

vizantijski autori): Tuskulum leksikon, Beograd 2003, 86 (у даљем тексту: Buhvald – Holveg – 
Princ, Tuskulum leksikon).

67  Flavije Arijan, Priručnik Epiktetov, prev. i uvod napisao M. N. Đurić, Beograd 2011, 51, 53.
68  Dictionary of the Middle Ages, ed. J. R. Strayer, vol. IX, New York 1987, 188–190 (P. W. Tax).
69  Gurevič, Problemi narodne kulture, 281.
70  ODB, II, 1333 (A.-M. Talbot).
71  Ibid.
72  PG, t. 64, 1137b. Cf. ODB, II, 1189 (A. Kazhdan).
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овако поређана мишљења византијских људи од пера, богослова и, 
уопште, интелектуалаца, оснажују закључак да су Византинци у најмању 
руку имали амбивалентан однос према смеху, двојство које су, уосталом, 
и о многим другим питањима имали учени појединци. Било како било, уз 
извесне ограде, може се рећи да је Византинац и, уопште, човек средњег 
века, био „озбиљнији“, „забринутији“ и мање ведар од човека античке епо-
хе. ова се оцена, наравно, никако не може апсолутизовати. 

и, напослетку, као неку врсту закључка наводимо поруку, чак неку 
врсту завештања коју је саставио Константин манасис, византијски писац 
из XII столећа и једна од најистакнутијих личности културне историје у 
епоси династије Комнина. он са ведрином која проистиче из горког и не-
умољивог поимања краткотрајности живота поручује своме читаоцу:

„Смеј се с презрењем над колоплетом судбине,
ругај се и непостојаности овоземаљских ствари,
али гледај, човече, да се не подсмеваш несрећи других.“73

СВи Се разумеју у СВе

у знаменитом делу Познавање природе (Naturalis historia) Плинија 
Старијег налази се занимљива епизода о најчувенијем хеленском сликару 
апелесу, савременику александра Великог. једном приликом он је изложио 
неку своју слику и сакрио се иза ње како би могао да чује оцене и примедбе 
пролазника. један обућар је имао замерку да обућа није добро насликана. 
неоптерећен сујетом, а сматрајући обућара меродавним да изрекне такву 
критику, апелес је одмах и са захвалношћу отклонио пропусте. међутим, 
када је обућар, понесен нагло пробуђеном свешћу о сопственој вредности, 
проистеклој из чињенице да је славни сликар уважио његову примедбу, 
наставио да износи своја запажања о неким другим стварима за које није 
био компетентан, хеленски сликар је изашао из свог заклона и оштро га 
прекорио: „Ne sutor supra crepidam (обућар нека не суди изнад ципеле).“74 
ова језгровита примедба постала је својеврсна метафора која језгровито и 
јасно упозорава да човек не треба да се меша у оно што не разуме.

Византинци су имали страст да жучно и острашћено расправљају о 
појединим апстрактним филозофским и богословским темама. осим рет-
ких, само су појединци били заиста и мериторно упућени у такве теме. у 
том смислу веома је занимљиво сведочанство чувеног кападокијског 
цркве ног оца григорија из нисе које говори о својим утисцима из цари-
града 382. године. Био је то век великих христолошких распри о односима 
међу Светом тројицом (Бог отац, Син исус Христос и Свети дух). григо-

73  Soyter, Humor und Satire, 147. уп.: Д. ангелов – П. тивчев, Подбрани извори за историята 
на Византия, София 19744, 294.

74  Naturalis Historia, XXXV, 36, 12.
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рије је записао: „град је пун света који о стварима несхватљивим и нера-
зумљивим говори по улицама, на трговима, на пијацама и на раскршћима. 
ако уђем у неку продавницу и питам колико треба нешто да платим, одр-
же ми филозофско предавање о Сину рођеном или нерођеном од оца. ако 
се распитујем за цену хлеба, пекар ми одговара како је отац, без сумње, 
већи од Сина. ако затим у купатилу тражим да се окупам, ето тамошњег 
слуге који покушава да ми разјасни како је сигурно да је Син рођен ни из 
чега.“75 наравно, великом богослову су наведене мудријашке расправе о 
односима међу Светом тројицом, у којима је читаво сложено и замршено 
питање изложено у прилично вулгаризованој и симплификованој варијан-
ти, морале да зазвуче бласфемично и беспредметно. 

Примедбе јована златоустог
и источни и западни историчари и теолози слажу се да је јован 

зла тоусти, цариградски патријарх (398–404), један од највећих хришћан-
ских богослова. међутим, западни аутори су каткад склони да нагласе, 
па можда чак и прецене, улогу бритког критичара оновременог друштва 
и строгог моралисте, а на рачун његовог богословља.76 јован златоусти 
је умео да са задивљујућом лакоћом са езотеричних тема о односу Бога и 
човека склизне на раван свакодневице и надахнуто пише о изразито 
„ово земаљским“ стварима. у примедбама које се односе на паству нала-
зи се и одређена доза духовитости.

јован златоусти се залагао да његови верници буду украшени хриш-
ћанским врлинама: да живе скромно и побожно усредсређени, да им ду-
ховни самопрегор наткрили страст за јефтиним задовољствима, да не 
подлегну пред примамљивом привлачношћу разних порока. на пример, 
био против одласка на хиподром и уживања у коњичким тркама јер је то 
била омиљена забава некадашњих пагана. Приговарајући својој пастви 
због такве врсте окупљања, наглашавао је како их у томе не могу спречи-
ти ни немаштина, ни недостатак слободног времена, ни телесна слабост, 
ни бол у ногама. о апостолима и пророцима не знају ништа, примећује 
чувени духовник, а о коњима и јахачима расправљају не лошије од софи-
ста.77 на другом месту он потиштено, али с много духа, закључује: „опет 
трке, и опет је наш скуп (у цркви) мањи!“78

75  A. H. M. Jones, The Later Roman Empire: A Social, Economic and Administrative Survey, Oxford 
1964, 964; Haldon, Humour, 67–68. 

76  ODB, II, 1057–1058 (B. Baldwin – A. Kazhdan – R. S. Nelson); ЕП, II, 887–889 (а. т. ракита). 
77  PG, t. 54, col. 660–661; t. 64, col. 625. такође в. а. а. чекалова, Востание Ника и социально-

политическая борьба в Константинополе в конце V – первой половине VI в., Византийские 
очерки, москва 1977, 161.

78  PG, t. 54, col. 756. уп. Культура Византии, I (IV – первая половина VII в.), москва 1984, 
666 (а. а. чекалова) /у даљем тексту: Культура Византии, I/.
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за јована златоустог би се могло рећи да је био велики противник 
неких модних новина. негде на граници IV и V века међу младим кицоши-
ма у престоници на Босфору ушле су у моду чизме које обвијају ногу, наве-
зене блештавим свиленим нитима. немајући нимало разумевања за мла-
дићку екстраваганцију, јован златоусти се отворено ругао овим помодари-
ма. у жељи да своју обућу не огребу или да у блату не испрљају своју пре-
фињену одећу, они су опрезно ходали цариградским улицама. јован злато-
усти им, не без грубе злурадости, саветује да своје чизме стављају о врат 
или на главу јер ће их тако сигурно сачувати од прљања и оштећења.79

читајући придике и поуке јована златоустог стиче се утисак да се 
нарочито усредсредио на критику женског рода. Сматрао је да се жене 
превише старају о накиту и брину о одећи. истрајавао је на томе да није 
било ничег „што оне не би учиниле да би добиле лепе минђуше“.80 ишао 
је чак дотле да је забележио како су жене толико везане за своје драгоце-
ности да су их волеле скоро исто као сопствену децу.81 ово грубо и, на-
равно, претерано поређење, речит је пример прилично мизогених ста-
вова цариградског патријарха. 

јован златоусти је истицао да су богате жене волеле да се возе у 
кочијама у које су упрегнуте муле. Кочије су биле раскошно украшаване, 
па јован златоусти, не без сарказма, примећује да се иста пажња поклања-
ла глави коња као и глави жене. С временом су жене постајале толико 
размажене, додаје златоусти, да нису хтеле чак ни улицу да пређу пешке.82 
уколико би муж користио муле за нешто друго, па жене нису могле да се 
возе у кочијама, међу супружницима је долазило до затегнутих односа. 
Како луцидно примећује јован златоусти, у кући су царовали „потиште-
ност, свађа и упорно ћутање“.83

рановизантијски моралиста не пропушта да истакне и женску су-
ревњивост, односно склоност жена да се међусобно надмећу са својим евен-
туалним супарницама. он каже како су жене досађивале својим мужевима 
упорним и сталним захтевима да им се купе „и хаљина, и беле муле, и златна 
запрежна опрема, скупља него сусеткина или жене истог положаја“.84

јован златоусти је тамним тоновима умео да ослика и призоре из 
брачног живота. тако он пише о домовима у којима многи и дан-данас 
воде рат, а потом додаје да се један са женом туче, другога син вређа, 
трећега брат. Притом се стиче утисак да цариградски архипастир најви-
ше разумевања има за главу породице – оца. на тај начин треба схватити 
и његове следеће речи: „Жена? она само о хаљинама и злату размишља. 

79  PG, t. 58, col. 501. уп.: Čekalova – Poljakovska, Život i običaji, 30.
80  PG, t. 48, col. 787. уп.: Культура Византии, I, 647 (а. а. чекалова).
81  PG, t. 48, col. 787–788. уп. Čekalova – Poljakovska, Život i običaji, 33.
82  PG, t. 57, col. 79. уп.: Культура Византии, I, 647 (а. а. чекалова).
83  PG, t. 48, col. 583. уп.: Čekalova – Poljakovska, Život i običaji, 34.
84  PG, t. 51, col. 192. уп.: Культура Византии, I, 647 (а. а. чекалова).
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а син? он о тестаменту и наслеђу. Слуга? он о служби, раду и слободи. 
глумци? они о безобразном смеху, о неуздржљивости.“85

а, онда, као крунски аргумент следи позивање на највећи аутори-
тет средњег века – Библију – па јован златоусти подвлачи: „а да је зла 
жена казна наших грехова, сведок је Свето писмо. Шта оно говори? Слу-
шај: ‘зла се жена даје грешноме мужу.’86 ето, како му се горак лек даје, лек 
који греховне сокове исцеђује.“87 чувени богослов прекорева паству и 
због тога што ремети достојанство хришћанских храмова јер их не раз-
ликује од других друштвених здања. у божју кућу се долазило исто као и 
на трг или у берберску радњу. ту су се људи сусретали са својим рођаци-
ма, уговарали трговачке послове, размењивали новости, преносили гла-
сине, док су се жене просто такмичиле у кокетном понашању. јован зла-
тоусти доноси и један парадоксалан закључак: „ако мушкарац жели да 
заведе жену, ниједно место није подесније од цркве.“88

међутим, строгост јована златоустог, његова доследна храброст и 
беспрекорно понашање, с једне, и осуђивање раскоши и разобличавање 
разноразних порока и грехова, с друге стране, донели су му само невоље. 
замерио се и самој царици евдоксији, супрузи цара аркадија (395–408), 
коју је јавно поистоветио са „језавељом“ и „иродијадом“,89 двема веома 
негативним личностима из „Старог завета“. језавеља је била феничанска 
принцеза удата за израелског владара ахава, а по библијском предању, 
прототип је покварене, неправедне, насртљиве и окрутне жене.90 иродија-
да, унука ирода Великог и сестра ирода агрипе I, два пута се удавала, оба 
пута за своје полустричеве. захваљујући њеном утицају погубљен је јован 
Крститељ, односно јован Претеча, који је крстио исуса Христа.91

због сукоба са царицом евдоксијом, јован златоусти је у августу 
403. године први пут прогнан. то прогонство је кратко трајало јер се у 
престоници десио снажан земљотрес, што је схваћено као казна за неп-
раведно поступање према цариградском првосвештенику. уз то, уследи-
ли су и бурни протести верника који су свог архипастира волели и веома 
га уважавали. међутим, већ у јуну следеће 404. године јован златоусти 

85  јован златоусти, Изабране беседе на псалме, прев. а. Павловић, ред. а. Ђаковац, Београд 
2004, 61 (у даљем тексту: јован златоусти, Изабране беседе).

86  Сматра се да се ова опаска јована златоустог ослања на једно место у „Старом завету“: 
„избављајући те од жене туђе, од туђинке, која ласка својим речима. Која оставља вођа младости 
своје, и заборавља завјет Бога својега. јер к смрти води дом њезин и мртвима стазе њезине. Ко 
год уђе к њој не враћа се, нити излази на пут животни“ (Приче Соломунове, II, 16–19).

87  јован златоусти, Изабране беседе, 15–16.
88  Культура Византии, I, 652 (а. а. чекалова).
89  ODB, II, 1057 (B. Baldwin – A. Kazhdan – R. S. Nelson).
90  O. Mandić, Leksikon judaizma i kršćanstva, Zagreb 1969, 228–229.
91  ЕП, II, 793 (р. ракић).
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поново је отеран у прогонство, из којег се никад није вратио. упокојио се 
у једном селу у далекој јерменији 407. године.92 

михаило Псел – „византијски Волтер“
о михаилу Пселу, филозофу, историчару, државнику и једном од 

нај бриљантнијих умова које је подарила византијска цивилизација, његови 
савременици и модерни истраживачи изрицали су различите, често и врло 
контроверзне оцене: „човек непријатан и надмен и не увек захвалан за ми-
лост царева“, „лакомислен, талентован, но изузетно циничан“, „човек без 
принципа, способан да хвали и куди једну исту ствар“, „у Пселу су се ова-
плотиле све врлине и мане грчког духа“, „Пселова душа је осећајна као код 
жена, и мека као восак“.93 упоређиван је са Вилијемом Шекспиром, Фран-
соа Волтером, Вилхелмом лајбницом, Барухом Спинозом, Фјодором Дос-
тојевским.94 Премда су таква поређења у приличној мери произвољна, сама 
по себи говоре о изузетној личности чувеног Византинца. 

михаило Псел је у своме делу Хронографија веома сликовито описао 
византијске цареве од 976. до 1078. године. Са пуно духа, каткад и грубе ма-
лиције, али свакако мајсторски вајао је њихове ликове дајући им упечатљиву 
реалност лишену непотребног удвориштва. на пример, за Константина VIII 
истиче да је био „роб стомака и љубавног наслађивања“.95 о његовом старијем 
брату Василију II, једном од највећих византијских царева, уз разне хвалос-
певе бележи и следеће: „Његова реч није била глатка, није заокруживао ре-
ченице и није приповедао опширно и течно, већ је попут сељака и налик не-
ком неуком човеку запињао и правио паузе.“.96 описујући цара михаила V 
Калафата (1041–1042), Псел наглашава да је био „попут Пигмеја који себе 
сматра Хераклом“.97 Подсетимо се да су Пигмеји митски народ на јужним 
обалама океана, да су ниског раста, високи једну до две стопе, црне коже и 
длакави по целом телу и да ратују са ждраловима, док је Херакле зевсов син 
и најславнији грчки јунак, идеал мушке снаге, храбрости и врлине.98

92  ODB, II, 1057 (B. Baldwin – A. Kazhdan – R. S. Nelson).
93  В. јанићијевић, Византијска ученост и философија. Зборник радова, Београд 2012, 75. 

та кође в.: С. мешановић, Говор тела у Пселовој „Хронографији“, трећа југословенска кон-
ференција византолога, Крушевац, 10–13. мај 2000, Београд–Крушевац 2002, 299–306; 
михаил Псел, Хроника, прев. с руског К. никчевић, Подгорица 2000, 7 сл.; м. репајић, Бо-
лести царева у Хронографији Михаила Псела, Византијски свет на Балкану, књ. II, Београд 
2012, 333–348.

94  Я. н. любарский, Михаил Пселл. Личность и творчество, москва 1978, 3 сл. 
95  Psello, Imperatori di Bisanzio, I, 64. уп. р. радић, Страх у позној Византији, 1180–1453, I, 

Београд 2000, 102 (у даљем тексту: радић, Страх).
96  Psello, Imperatori di Bisanzio, I, 52–54. Cf. C. Head, Imperial Byzantine Portraits. A Verbal and 

Graphic Gallery, New Rochelle, New York 1982, 90–92. 
97  Psello, Imperatori di Bisanzio, I, 148.
98  Д. Срејовић – а. цермановић-Кузмановић, Речник грчке и римске митологије, Београд 1979, 

340, 460–470 (у даљем тексту: Срејовић – цермановић-Кузмановић, Речник митологије).
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Псел је умео да веома оштрим тоном казује о нижим слојевима ви-
зантијског друштва, па на једном месту јадикује како је племенитост потпу-
но занемарена и како Византинцима владају људи који су тек недавно ски-
нули овчију кожу и они који су купљени од варвара,99 док се заповедање 
великим војскама не поверава Периклима и темистоклима, него презре-
ним Спартанцима.100 Сличну стилску фигуру срећемо на размеђу XII и XIII 
столећа у једном похвалном слову које је у лето 1200. године никита Хо-
нијат држао у част цара алексија III анђела (1195–1203). учени беседник 
каже да је иванко, бугарски бољар који је пребегао у Византију и до јуче се 
облачио и обувао у овнујску и волујску кожу, маштао о пурпурној одећи и 
црвеним ципелама које су биле обележја власти византијског цара и које 
је само цар смео да носи.101 у ставу обојице византијских писаца преплићу 
се и допуњују аристократско ниподаштавање и интелектуална згађеност.

у многе приручнике византијске историје ушао је немилосрдни ци-
низам који је михаило Псел испољио према василевсу роману IV Диогену 

99  Psello, Imperatori di Bisanzio, II, 78. Cf. D. Eremić, Byzantine Humor with Reference to Michael 
Psellos’„Chronography“, Anna Komnene’s „Alexiad“ and Eustathios of Thessaloniki’s „The Capture 
of Thessaloniki“, M. A. Thesis in Medieval Studies, Central European University, Budapest 2001, 
21 (у рукопису).

100  Psello, Imperatori di Bisanzio, II, 78.
101 Nicetae Choniatae Orationes et epistulae, ed. J. A. van Dieten, Berolini 1972, 60, 26–27. уп.: 
р. радић, Обласни господари у Византији крајем XII и у првим деценијама XIII века, зборник 
радова Византолошког института 24–25 (1986) 186 н. 33. 

Оркестар, Историја Јована Скилице, XII/XIII век
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(1068–1071). у бици код манцикерта, у августу 1071. године, цара су Селџу-
ци не само поразили него и заробили. он је уз откуп успео да се избави и 
врати у Византију, али је непријатељски дочекан, па је избио грађански рат. 
ипак, роман IV обуставио је борбу када му је противничка страна обећала 
личну безбедност. Поуздавши се у писмо на које су у име новог цара ми-
хаила VII Дуке (1071–1078) своје потписе ставила тројица митрополита, 
он је кренуо према цариграду. међутим, на путу према византијској прес-
тоници је ухваћен и усијаним гвожђем свирепо ослепљен, што је био веро-
ломан и крајње недостојан гест цариградске владе. „Превазишавши самог 
себе у цинизму“, Псел је несрећном василевсу упутио писмо у коме му че-
стита на томе што му је „Бог одузео очи да би му даровао вид небеске свет-
лости“.102 роман IV Диоген је убрзо преминуо од страшних рана. 

граДСКа ВреВа

Док су у античким градовима улице у првом реду биле својеврсне 
саобраћајне артерије, византијске улице добијају још једну функцију: по-
стају средиште трговине. то је била новина, несвојствена античким гра-
довима, где је центар трговине била агора. Почетком VI века у многим 
местима градски тргови губе значење трговачког центра, а трговина се 
премешта на улице.103 у цариграду, у средишњем делу главне улице месе, 
која је била са колонадама, налазиле су се бројне занатске радње и у току 
дана увек је владала велика гужва и било је веома бучно. 

Покушајмо да замислимо бројне житеље „царице градова“ који се 
крећу препуним улицама и галаму продаваца који им здушно препоручују 
своју робу. Како бележи теодор Продром, византијски песник из средине 
XII века, могли су се чути торбари, чија је вика надалеко одјекивала, затим 
продавац сурутке који је, с тиквом на леђима, хитао и викао из свег гласа: 
„Жене, узмите сурутку!“104 ту су, потом, и продавци тканина и млинова за 
бибер који ужурбано корачају престоничким улицама и громко, али и до-
некле удворички, узвикују: „госпође и раднице, добре домаћице, приђите, 
узмите тканине за засторе и моје млинове да мељете свој бибер.“105

у тој гужви, међу свим тим људима који некуд журе, налазио се и 
улични кројач коме су са разних страна довикивали: „овамо, мајсторе! 
Дођи овде! окрпи ми хаљину и узми што је твоје!“106 ту су и носачи који 
по васцели дан тегле разнолик терет, а увече за награду добију добар ко-
мад хлеба, пуну чашу вина и добар оброк гулаша. и код пекарке су се 

102  острогорски, Историја, 326. 
103  Культура Византии, I, 634 (а. а. чекалова).
104  Дил, Византијске слике, 437. 
105  Исто.
106  Исто.
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могли чути занимљиви разговори: „госпођо, госпа пекарка, ја нисам Ваш 
муж, али, дедер, дајте ми да грицкам мало тога лепог белог хлеба!“107 
укра тко, ту дефилује и врви један фамилијарни цариград, живахан и не-
престано у гужви, ту долазе до изражаја људска блискост и непосредност 
према ближњима, ту се могу чути домишљате и пецкаве, али не и увред-
љиве изјаве, ту, дакле, пулсира стварни свакодневни живот и буја врцави 
дух. тај се „демос“, наравно, у великој мери разликује од уштогљености 
оног света који живи на царском двору и у палатама највиших достојан-
ственика Византијског царства. 

ВојниК и цар

о врцавости духа обичног Византинца казује занимљива епизода коју 
доноси византијски писац XI века јован Скилица. он наводи како је једном 
приликом чувени војсковођа и византијски цар нићифор II Фока (963–969) 
на неком пољу обучавао војску када му је пришао седокоси старац и замолио 
га да буде примљен међу војнике. цар га је запитао како то да он, који је то-
лико стар, може да тражи да буде увршћен у војнике.108 наравно, полазило 
се од тога да војник који мора да одговори свим искушењима које доносе 
ратни походи, дуга логоровања и исцрпљујући маршеви мора бити млађи 
човек у расцвету својих физичких снага, кадар да издржи све напоре. 

међутим, довитљиви старчић је био приправан и није се дао збуни-
ти. он је оштроумно и спремно одговорио чувеном василевсу: „ја сам сада 
неупоредиво јачи него када сам био младић.“ оваква изјава је донекле збу-
нила и самог цара, па је помало зачуђено питао „Како то?“ Виспрени и 
времешни кандидат за војника духовито је одговорио: „због тога што сам 
некада жито купљено за једну номизму (византијски златник) носио тако 
што бих га натоварио на два магарца, а за твога царевања жи то купљено за 
једну номизму без напора могу носити на властитим леђи ма.“109 нићифор 
II Фока, који је добро схватио дошљакову ироничну примедбу на пораст 
цене жита у Византији, задржао је присебност и достојанствено се удаљио 
не дозволивши да се примети било какав знак његове збуњености. иначе, 
добро је познато да су владавину овога цара обележили не само прилично 
велико поскупљење намирница него и губитак вредности византијског 
новца.110

107  Исто.
108  Ioannis Scylitzae synopsis historiarum. Rec. I. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 1973, 278.
109  Ibid.
110  острогорски, Историја, 278.
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