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PRVI DEO
O BOGU I ONOME STO MU PRIPADA



GLAVA I
O POSTOJANJU BOGA

Kazemo da je u vezi s prvom stvari, a to je bozje postojanje,
moguce dokazati:

Prvenstveno a priori slede¢im putem:

1. Sve ono $to jasno i razgovetno samo uvidamo kao deo
prirode’ stvari, mozemo odista i pridati toj stvari; jasno i
razgovetno pak poimamo pripadanje Bogu njegovog po-
stojanja; pa, otuda... itd.

S druge strane pak na sledeci nacin:

2. Sustine stvari postoje oduvek, kao vecito nepromenljive;
bozje postojanje jedna je sustina; dakle, ... itd.

Potom, a posteriori, kako sledi:

Ako ¢oveku pripada ideja Boga, ovaj bi morao? da postoji na

formalan nacin; ¢ovek ima ideju Boga; otuda, ... itd.

Prvo se dokazuje ovako:

Ako postoji ideja Boga, njen bi uzrok nuzno postojao for-
malno, obuhvatajuci sobom sve ono objektivno u takvoj ideji;
no, postoji ideja Boga; sledstveno tome,... itd.

Da bismo izveli prvi deo dokaza, postavi¢emo ova osnovna
nacela:

1) Beskonacan je broj stvari kao predmeta saznanja;

2) Beskonac¢no se ne moze saznati u konaénom razumu;

3) Sam po sebi konacan razum ne bi mogao da pojmi nista,

ne bude li bio odreden nec¢im izvan sebe.

Jer kao $to nema mo¢i da odjednom sazna sve, on jednako
ne moze ni da otpo¢ne saznavanje ovoga pre no onoga i obrat-
no. A posto nema nijednu od ove dve mo¢i, on ne moze nista da
sazna.
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Velika premisa se dokazuje na sledeci nacin:

Kad bi samo ¢ovekova sposobnost zamisljanja bila uzrok
njegove ideje, bilo bi ovome nemoguce da pojmi bilo $ta; no, on
poima nesto; otuda, ... itd.

Posto je, u skladu s prvim osnovnim nacelom, beskona¢no
mnogo stvari kao predmeta saznanja, prema drugom, da ih ¢o-
vek ne moze saznati sve, buduci da je njegov um konacan, a po
trecem, da on nema moc¢ da sazna ovo pre onog, ili obratno, bi-
lobi nemoguce da ovaj sazna bilo $ta.’

Sve to sluzi da se dokaze drugo, to jest, da uzrok covekove
ideje nije njegova sposobnost zamisljanja, vec izvestan spoljasnji
uzrok, koji ga prisiljuje da necemu prida prednost u saznavanju
nad drugim; a taj uzrok nije drugo do ¢injenica da stvari postoje
formalno i da su ovome blize od drugih, ¢ija se objektivna susti-
na nalazi u njegovom razumu. Dakle, ako ¢ovek poseduje ideju
Boga, oc¢igledno mora on da postoji formalno, a ne eminentno
u njegovoj ideji, jer izvan ili iznad Boga nema niceg stvarnijeg
ili izvrsnijeg.

To da ¢ovek poseduje ideju Boga, jasno je otuda $to on shva-
ta njegove atribute,* koje nije moguce da sazda sam, buduci da
je nesavrsen. Inace, da shvata pomenute atribute, vidi se po to-
me $to on zna da beskona¢no ne moze da se sastoji iz razli¢itih
konacnih delova, ili pak, da ne postoje dva beskonacna bica, ve¢
jedno jedino, kao savrseno i nepromenljivo. Covek odista dobro
zna da nijedna stvar sama po sebi ne tezi svome unistenju,’ ili
da savreno bi¢e ne moZze preci u nesto $to bi bilo jos bolje, jer
ne bi ono bilo onda savréeno. On jednako vidi i da takvo bice
ne moze da bude potcinjeno ne¢emu spoljasnjem, buduci da je
svemoguce itd.
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Sve to jasno pokazuje da postojanje Boga moze da se do-
kaze kako a priori, tako i a posteriori i, kao i da je prvi dokaz
bolji. No, primetice neko da se stvari koje se dokazuju a priori
moraju da izvedu iz svog spoljasnjeg uzroka, u ¢emu je njihovo
ocigledno nesavrenstvo, buduci da ih je nemoguce saznati pu-
tem njih samih, ve¢ jedino na osnovu takvih uzroka. Bog pak
kao prvi uzrok svih stvari, jednako i samoga sebe, saznaje se sam
na osnovu sebe samog. Otuda je miljenje Tome Akvinskog, da
Bog ne moze pouzdano da se dokaze a priori, s obzirom na to da
nema uzroka, gotovo bez ikakvog znacaja.



GLAVAII
STA JE BOG

Posto smo ve¢ dokazali boZje postojanje, da vidimo sada $ta
je to Bog. Kazemo da je on bice,® za koje se tvrdi da izrazava sve,
ili pak da ima beskonacne atribute, svaki od kojih je beskrajno
savrSenstvo svoje vrste. Da bismo jasno izneli svoje misljenje o
tome, prihvati¢emo kao pretpostavke sledeca ¢etiri stava:

1. Ne postoji konac¢na supstancija: bas suprotno, svaka je
supstancija nuzno beskonacno savrSena u svojoj vrsti,
drugim re¢ima, u beskona¢nom bozjem razumu nijed-
na supstancija ne moze biti savr$enija od ve¢ postojece
u prirodi.”

2. Ne postoje dve iste supstancije.

3. Nijedna supstancija ne moze stvoriti drugu.

4.U beskona¢nom boZjem razumu, nema supstancije koja
ne bi u prirodi postojala formalno.

Sto se tice prve pretpostavke - ne postoji konacna supstan-

cija - kad bi neko ustvrdio suprotno, mi bismo ga upitali:

Da li je ta supstancija kona¢na kroz samu sebe, to jest,
ogranicava li ona samu sebe i nije li htela da bude manje ogra-
nic¢ena? Ili pak: je li ona takva zahvaljuju¢i svome uzroku, bilo
da ovaj nije hteo, bilo da nije mogao vise da joj pruzi?

Prvo je neta¢no, jer je nemoguce da je supstancija htela sa-
mu sebe da ogranici i posebno ona koja postoji sama po se-
bi; stoga je, kazem, ograni¢ena svojim uzrokom, koji je nuzno
Bog. No, u poslednjem slucaju, do toga nuzno dolazi, bilo zato
$to taj uzrok nije mogao viSe da pruzi, bilo stoga $to nije hteo
to da u¢ini. A da Bog nije mogao da da vise, protivi se njegovoj
svemoci.®
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Da nije pak hteo da da vie, nezavisno od svoje moci, pret-
postavlja zlovolju, ¢ega ne moze apsolutno biti u Bogu, kao pre-
punom dobrote.

U vezi pak s drugim stavom - nema dve iste supstancije - mi
dokazujemo da je svaka supstancija savrSena u svojoj vrsti; jer kad
bi postojale dve istovetne supstancije, jedna bi nuzno ogranicavala
drugu, pa ova ne bi mogla biti beskona¢na, §to smo ve¢ dokazali.

Najzad, s obzirom na treci stav - supstancija ne moze da proiz-
vede drugu supstanciju — ustvrdi li neko suprotno od toga, posta-
vili bismo mu pitanje: ima li uzrok koji bi proizveo tu supstanciju
bas iste atribute kao i proizvedena supstancija, ili pak ne?

Poslednje je nemoguce, jer iz niceg ne bi moglo da nastane
nesto; ostaje, dakle, da je ta¢no prvo. Upitali bismo, potom, po-
seduje li supstancija, kao uzrok, isto toliko, manje, ili pak vise
savrSenstva, od one koja je proizvedena? Manje - ne moze biti
slucaj, na osnovu ve¢ iznetih razloga. Ni vise jer bi druga sup-
stancija bila onda ogranicena, a to se protivi dosadasnjim do-
kazima. Znaci, ima ih isto toliko, pa bi to onda bile dve jednake
supstancije, $to se protivi dokazu drugog stava. Osim toga, ono
$to je stvoreno, nije moglo da proistekne iz niceg, ve¢ je moralo
da usledi iz realno postojeceg bica. No, to da je stvar mogla da
nastane iz bi¢a koje nju nije sadrzavalo, dok bi ova mogla da iza-
de iz njega, razumom ne moZe da se shvati.

Hocemo li, na kraju, tragati za uzrokom supstancije, kao nace-
la stvari nastalih iz njenog atributa, morali bismo ponovo traziti
ovome uzroku uzrok, pa opet uzroku uzrok i tako do u beskraj.
Zato i kad bismo se negde zaustavili, a to moramo da ucinimo
jednom, to bi moralo da bude kod ove jedinstvene supstancije.

Kad je rec o cetvrtom stavu - nema u beskonacnom bozjem
razumu druge supstancije ili atributa, sem onih koji u prirodi po-
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stoje na formalan nacin - njega mozemo dokazati: 1) na osnovu
beskrajne mo¢i Boga, jer nema, niti moze biti u njemu uzroka koji
bi ga navodio da pre, ili u ve¢oj meri, sazda ovo, nego ono; 2) na
osnovu prostoce njegove volje; 3) putem cinjenice da je njemu
nemoguce da ne ¢ini ono §to je dobro, kao $to ¢emo upravo do-
kazati; 4) na osnovu toga da ne moze da postoji nesto cega u sa-
da$njem trenutku ne bi bilo, buduci da supstancija ne moze pro-
izvesti drugu. Stavise, pri takvoj pretpostavci, bilo bi beskona¢no
vi$e nepostojecih supstancija, nego postojecih, sto je besmisleno.

Iz toga sleduje da se u prirodi sve izrazava putem svega, kao
i da je ona sacinjena od beskona¢nih atributa, od kojih je svaki
savrSen u svojoj vrsti — a to se u potpunosti slaze s postojecom
definicijom Boga.

Nasuprot misljenju, da u beskona¢nom bozjem razumu ne-
ma stvari koja ne bi u prirodi postojala formalno, neki smatraju
da, ako je Bog sazdao sve, on ne bi mogao nadalje ista da stvori;
to pak da ne moze i dalje da stvara, protivi se njegovoj svemoci;
prema tome,... itd.

S obzirom na prvo, slazemo se da Bog ne moze nadalje ista
da stvori. A $to se tice drugog, priznajemo da kad Bog ne bi mo-
gao da stvori sve §to je inace stvorljivo, to bi se protivilo njegovoj
svemodi, ali nije apsolutno protivno da ne moze da sazda nesto
$to bi bilo protivurecno u sebi samom (kao §to je protivurecno
reci da je on stvorio sve, ali da je, ipak, moguce da stvori i vie).
Svakako, to $to je stvorio sve $to je sadrzano u njegovom bozan-
skom razumu, daleko je vece savrSenstvo u Bogu, nego da to nije
ucinio, ili, po njihovim re¢ima, da nikada nije ni imao mogu¢-
nosti da to ucini.

Ali zasto toliko govoriti o svemu tome?’ Zar i oni sami ne
rasuduju na slede¢i nacin, ili su pak primorani da to ¢ine: ako je
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Bog sveznajuci, on ne bi mogao da zna i vise; to $to pak ne moze
vi$e da zna, protivi se njegovom savrSenstvu; sledstveno tome,...
itd. Medutim, ako Bog poseduje sve u svom razumu i usled svog
beskrajnog savrienstva ne moze vise da zna, zasto ne bismo mo-
gli reci da je on stvorio sve $to poseduje u razumu, ¢ine¢i da ono
postoji u prirodi, ili da ¢e tek postojati formalno.

Posto sada znamo da sve postoji u isto vreme u beskonac-
nom razumu Boga, da nema razloga da Bog pre ili vise sazda
ovo nego ono, kao i da bi mogao sve da stvori u trenu, da vidi-
mo nije li moguce da se posluzimo bas istim oruzjem koje nasi
protivnici koriste protiv nas, a to je: Ako Bog ne moze nikada
da stvori toliko mnogo da ne bi mogao da stvori i vise, on ne
bi mogao da stvori nesto $to inace moze da ucini; to pak da ne
moze da ucini nesto $to bi mogao da ucini, u sebi samom je pro-
tivurecno; sledstveno tome, ... itd.

Razlozi na osnovu kojih smo rekli da svi atributi u prirodi
tvore tek jedno bice, a ne razlicita bi¢a (tako da bismo mogli ja-
sno i razgovetno da ih pojmimo jednog bez drugog), jesu sledeci:

1) Ve¢ smo ranije nasli da postoji beskonacno i savrseno bi-
¢e, pod kojim valja shvatiti ne drugo do bice o kome se
mora apsolutno izreci sve. Jer, biu s nekakvom sustinom
moraju pripasti izvesni atributi i ukoliko mu se viSe susti-
ne pripisuje, treba mu dodeliti i vie atributa. Dakle, bude
li to bice beskona¢no, morali bi i njegovi atributi biti takvi,
a bas takvo nesto mi nazivamo savrSenim bicem.

2) Jedinstvo koje uo¢avamo svuda u prirodi; odista, kad bi u
prirodi® bilo razli¢itih bi¢a, ona se onda ne bi mogla me-
dusobno sjedinjavati.

3) Kao $to smo videli, supstancija ne moze da proizvede dru-
gu supstanciju i bilo bi nemoguce da ova, kad inace ne po-
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stoji, otpocne postojanje.'" Vidimo, medutim, da nijedna
supstancija, kao takva koja u prirodi postoji odvojeno (i
za koju pouzdano znamo da postoji), ne obuhvata sobom
na nuzan nacin postojanje - buduci da njenoj posebnoj
sustini ono ne pripada. Prema tome, sledi nuzno da pri-
roda, koja ne potice ni iz kakvog uzroka i za koju nam je
niSta manje poznato da postoji, mora biti savrseno bice
kome pripada postojanje.

Iz svega recenog se ociglednim pokazuje da je za nas prote-
znost atribut Boga, $to se, medutim, ne ¢ini da apsolutno odgo-
vara savr§enom bi¢u. Naime, posto je proteznost deljiva, savrseno
bice bi se sastojalo iz delova, a to pak ne bi moglo da vazi za Boga,
koji je jedno prosto bice. A, uz to, ako je proteznost deljiva, ona je
pasivna, $to ne moze pripasti Bogu (on ne moze biti pasivan i kao
prvi stvaralacki uzrok svega, ne moze trpeti ni od cega).

Na to odgovaramo: 1) Deo i celina nisu stvarna bica, ve¢
prosta, mislena bica, pa u prirodi nema'? niti celine, niti dela. 2)
Stvar sastavljena iz razlicitih delova morala bi biti takva da nje-
ni delovi, sami po sebi, mogu biti misljeni i shvaceni jedni bez
drugih; na primer, kod ¢asovnika koji ¢ine razni tockici, lancici i
drugo, svaki takav deo, upravo, moze da se misli i shvati sam po
sebi, nemajuci potrebe za celinom delova. Upravo jednako stoji
stvar i s vodom, koju obrazuju proste i duguljaste Cestice. No, o
proteznosti, koja je jedna supstancija, ne moze se re¢i da ima de-
lova, jer ne moze postati ni manja ni veca, pa se nijedan njen deo
ne moze da shvati odvojeno, buduci da je proteznost po prirodi
nuzno beskrajna. Da nema delova, vidi se po tome $to, inace, ona
po svojoj prirodi ne bi bila beskonac¢na, kao $to je dokazano. U
svakom slucaju, nije moguce u beskona¢noj prirodi misliti delo-
ve, posto su svi delovi po prirodi konacni.
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Dodajmo, kad bi proteznost obrazovali odvojivi delovi, mo-
glo bi se pomisliti da ¢e se, i onda kad se neki od njih uniste,
ova ipak sacuvati. U tome je oc¢igledna protivure¢nost kod svega
§to je po prirodi beskonacno, jer nikad ne moze biti konacno ili
ograniceno, niti pak shvaceno kao takvo.

Uz to,kad je re¢ o delovima u prirodi, kazemo da do deljenja,
§to sam inace rekao, ne dolazi nikada u supstanciji, ve¢ uvek i
jedino kod modusa supstancije. Tako, na primer, dele¢i vodu, ja
¢inim to tek s modusom supstancije, a ne i sa samom supstanci-
jom; bio to modus vode, ili neceg drugog, ista je stvar.

Razdvajanje ili trpljenje odvija se samo kod modusa; kaze-
mo li, na primer, da ¢ovek gine ili biva unisten, mi o njemu go-
vorimo jedino kao o odredenom spoju, ili modusu supstancije,
a ne o samoj supstanciji od koje on zavisi.

S druge strane, ve¢ smo utvrdili, i na tome ¢emo i dalje na-
stojati, da nema niceg izvan Boga i da je on jedan imanentan
uzrok. No, trpljenje u kome se ono $to deluje razlikuje od onog
§to trpi, o¢igledno je nesavrsenstvo, posto onaj §to trpi nuzno
zavisi od onog $to spolja trpljenje izaziva, a to nije moguce u
Bogu kao savrsenom bicu.

StaviSe, o pokretacu koji deluje u samom sebi, nije moguce
reci da ga karakteriSe nesavr$enstvo onoga $to trpi, posto ne po-
stoji niSta od ¢ega bi trpeo; takav je, recimo, razum, koji je, prema
misljenju filozofa, sam uzrok svojih pojmova. No, posto je takav
pokreta¢ imanentan uzrok, ko bi mogao da kaze da je on nesavr-
$en kada trpi od sebe samog?

Najzad, supstancija, buduci nacelo svih svojih modusa, s
mnogo vise prava mogla bi da se nazove delatnom, nego trp-
nom. Time smatramo da smo u dovoljnoj meri odgovorili na sve
primedbe koje bi mogle da se upute.

Prigovara se potom da mora da postoji prvi uzrok, koji bi
pokrenuo neko telo, jer ono simo ne moze da se pokrene, bu-
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du¢i da je u stanju mirovanja. A posto u prirodi ima ocigledno
i mirovanja i kretanja, smatra se da ovi nuzno poticu od nekog
spoljasnjeg uzroka.

Lako nam je da na to odgovorimo: slazemo se, odista, da kad
bi telo bilo nesto samo po sebi postojece, nemajuci druga svoj-
stva, osim §to bi bilo dugacko, $iroko i visoko, nalaze¢i se u sta-
nju mirovanja, ono ne bi imalo u sebi uzrok za kretanje; utvrdili
smo, medutim, da je priroda bice o kome se iznose svi atributi,
pa nije moguce da ovoj manjka ma $ta $to bi proizvelo sve $to bi
moralo biti proizvedeno.

Govoredi o tome $ta je to Bog, dodacemo jos toliko da su
nam poznata samo dva od njegovih atributa: misljenje i prote-
Znost. Re¢ je ovde, razume se, samo o atributima koje je moguce
nazvati sopstvenim atributima Boga, putem kojih mi saznajemo
ovog u njemu samom, a ne kao takvog koji deluje izvan sebe.

Sve $to ljudi inace pripisuju Bogu, izvan dva pomenuta atri-
buta, ako se uopste moze i pripisati njemu, ili je neka spoljasnja
oznaka - recimo, da on postoji putem samog sebe, da je jedini,
vecan, nepromenljiv itd. - ili se odnosi na njegovo delovanje -
na primer, kad se kaze da je on uzrok svih stvari, da ove pred-
odreduje i da upravlja njima. Sve je to svojstveno Bogu, ali ne
pruza dovoljno znanja o tome $ta je on.

Na koji nacin pak ti atributi pripadaju Bogu, govori¢emo da-
lie u glavama koje slede. Ali da bismo bolje shvatili i blize obja-
snili tu stvar, smatramo da bi bilo dobro navesti izlaganje koje
sledi u vidu

DIJALOGA
IZMEDU RAZUMA, LJUBAVI, UMA 1 POZUDE

LJUBAV. Ja vidim, brate, da moje bice i savr$enstvo potpuno
zavise od tvog savrenstva; a posto je savr$enstvo predmeta koji



Kratka rasprava o Bogu, ¢oveku i njegovoj sreci 17

bi ti pojmio tvoje savrSenstvo, dok iz tog savrSenstva proistice
moje, reci mi, molim te, jesi li pojmio takvo jedno bice, do naj-
viSeg stepena savrseno, koje se drugim bi¢em ne bi moglo da
ogranici, a u kome bih i ja bio sadrzan ?

RAZUM. Po meni, priroda ne bi mogla da se posmatra dru-
gacije do kao celina, beskonacna i do najviseg stepena savriena,
a ti, sumnjas li, upitaj um, on ¢e to bez sumnje da ti potvrdi.

UM. Za mene je to nesumnjiva istina; jer, Zelimo li da ogra-
ni¢imo prirodu, morali bismo to posti¢i putem niceg, $to je be-
smisleno. Takva se, pak, besmislica izbegava, shvati li se priroda
kao beskrajno, svemoguce, vecito jedinstvo, koje sobom obuhva-
ta sve; u tom slucaju, njenu negaciju nazivamo nista.

POZUDA. Odista, bilo bi vrlo neobi¢no da se jedinstvo slaze
s razli¢ito$¢u, na koju inace posvuda nailazim u prirodi. Kako je
to moguce? Ja vidim da misleca supstancija nema niceg zajed-
nickog s proteznom i da jedna ne ogranicava drugu

Ako pak ti, uz pomenute dve, dopustas i trecu supstanciju,
apsolutno savr$enu u svakom pogledu, onda sebe dovodis do
protivure¢nosti sa sobom, jer ako je takva supstancija izvan dru-
ge dve, nedostajali bi joj svi atributi te dve supstancije, pa ne bi
mogla da postoji kao celina, izvan koje ne bi bilo niceg.

Ako je, uz to, to bice savrseno i svemoguce, ono je takvo zato
$to je stvorilo sebe samog, a ne jer je sazdalo nesto drugo; u sva-
kom slucaju bi, zar ne, savr$enije moralo biti ono koje bi, pored
sebe samog, moglo da proizvede i nesto vise od toga.

Konacno, ako ga ve¢ naziva$ sveznajucim, ono bi moralo da
poznaje samog sebe, a moras se sloziti da je saznanje samog sebe
ne$to manje od saznanja sebe samog i, uz to, jo$ i drugih sup-
stancija. Sve su to nerazmrsive protivure¢nosti, pa bih stoga ja i
hteo ljubavi da preporuc¢im da se zadovolji onim $to bih joj na-
znacio i da ne tezi drugim stvarima.
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LJUBAV. No, $ta si mi navela, bestidnosti, ako ne ono $to za-
sigurno vodi mome gubitku? Jer, spojim li se s onim §to si mi
naznacila, smesta bi poceli da me slede dva glavna neprijatelja
ljudskog roda: mrznja i kajanje, a katkad i zaborav; stoga se ja
umu iznova obra¢am, da ovaj nastavi, ne bi li jednom u¢utkao
svoje neprijatelje.

UM. To $to ti, pozudo, vidis toboz razli¢ite supstancije, sma-
tram da je lazno, jer je meni sasvim jasno da postoji tek jedna
jedina supstancija —sama po sebi, javljajuci se supstratom svih
drugih atributa. Kad bi htela da telesno i misle¢e nazoves sup-
stancijama, s obzirom na moduse koji zavise od njih, morala bi
ih isto tako modusima zvati i s obzirom na supstancije od ko-
jih sami; zavise: posto ih ne poimas kao takve koji postoje na
osnovu sebe samih. Onako kao $to su htenje, ose¢anje, saznanje,
ljubav i dr, razliciti modusi onoga $to naziva mislecom supstan-
cijom, na koju onda svodi$ sve njih i kojom ih objedinjujes, isto
tako, $to iz tvojih sopstvenih dokaza zaklju¢ujem, beskonacna
proteznost i misljenje, zajedno s drugim beskonacnim atributi-
ma (drugim supstancijama - rekao bi ti), nisu drugo do modusi
jedinog, vecitog, beskona¢nog i po sebi postojeceg bica; od svih
tih modusa pak, kao $to smo rekli, mi sastavljamo jedinstveno
(bice), ili gradimo jedinstvo, izvan Cega se nista ne da zamisliti.

POZUDA. U natinu tvog rasudivanja ima velike zbrke, po-
$to bi ti, po svoj prilici, hteo da celo bude izvan ili bez svojih
delova, a to je zaista besmisleno. Zar svi filozofi nisu jednodusni
u tome da je celina drugostepeni pojam i da ne postoji u prirodi
izvan ljudskog misljenja.

Osim toga pak, u svom primeru ti zamenjuje$ celinu sa
uzrokom; jer, po meni, celina se sastoji tek iz svojih delova, ili na
osnovu njih, dok ti mo¢ misljenja predstavljas kao nesto od cega





