Predgovor

MUCNINA I NESIGURNOST
POSTOJANJA

Treba pisati o sustinskim pitanjima, ili ne pisati nista, za-
pisuje Aleksandar TiSma u svom Dnevniku pocetkom 1951.
godine i dodaje da sustina mora da se ogleda u svakoj pojedi-
nosti. Odakle tako visok zahtev pred onim ko bi Zeleo da pise,
pred onim ko Zeli da svojim literarnim kazivanjem isprica pricu?
Postavlja li pred pripovedanje neku vrstu zahteva koja bi po
prirodi pripadala filozofskom misljenju?

Aproksimativno bi se donekle ta vrsta ultimativnog stava,
sutina ili ni$ta, mogla pojasniti vec¢ slede¢im zapisom iz Dnev-
nika, zabelezenim kasnije, gde Tis$ma konstatuje da misli kako
nikada jo$ nije svet mogao tako jasno, bez iluzija, biti svestan
sebe, kao tada. Taj trenutak spoznaje da je svet osloboden iluzija,
razoren posleratni svet u kome vlada pusto$ i u kome individue
pokusavaju da se prilagode Zivotu i mirnodopskim prilikama
trazeci priklju¢ak normalitetu koji su izgubile, pre svega mucno
i tegobno iznova prepoznajuci sebe, vlastitu okolinu i postratnu
stvarnost, donekle bi nas mogao odvesti ka pojasnjenju smisla
onog piscevog zahteva da treba pisati samo o sustinskim pita-
njima. Pojasnjenju koje bi pretpostavljalo da sustinska pitanja
mogu znaciti odgonetajuci opis te zbunjenosti, neprilagodenosti
i nesigurnosti.

Sasvim u skladu sa jednom takvom pomisli namece se i vise
nego ocigledan, mozda je preterano reci zakljucak, ali svakako
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jak utisak, da pisac u zelji da piSe o sustinskim pitanjima pre
svega zeli da kaze kako to znaci da treba opisati upravo taj svet
osloboden iluzija. Ali kao da nije dovoljno samo opisivati, na
neki nacin taj zahtev bi bio odve¢ lak, pisanje bi se pretvorilo
tek u puko sustinsko registrovanje stvarnosti, olako hroni¢arsko
belezenje. lako ponekad i poseze za nekom vrstom hronicarskog
belezenja, preciznog i hladnog opisa zatecenih odnosa i novo-
nastale stvarnosti, za ovog pisca je to tek potreban puki mizan-
scen za ono $to predstavlja njegov proklamovani poeticki naum,
polaznu osnovicu njegovog smisla i potrebe za pisanjem.

Jos jedan dnevnicki zapis nas navodi da poverujemo da je
pisanje o sustini zapravo traganje za nekom vrstom istine o ljud-
skom zivotu, oli¢enoj u pokusaju i potrebi odgonetke razloga
tog i takvog sveta. Po tom zapisu, ovaj pisac je bio stalno zagledan
u sadasnjost i trazio nacin da je protumaci, recimo recenicama,
oblikovanim najéesée oko zbivanja u proslosti, a time, tom poe-
tickom Zeljom za tumacenjem, a ne samo opisivanjem i ispisi-
vanjem, na scenu je, gotovo bez ikakve suzdrzanosti, ponovo
izveden zahtev da se moze pisati samo o sustinskim pitanjima.
Tako, na izvestan nacin, zaista mozemo zakljuciti da je Alek-
sandar Ti$ma, postavljajuci zahtev ili-ili, ili sve ili ni$ta, zahtev
da pise samo o sustinskim pitanjima, zapravo pomisljao da se
svet i stvarnost moraju tumaciti, da knjizevnost zapravo ima
zadatak da kroz neku vrstu osobenog pogleda na svet oslobodi
nase zivljenje iluzija i posvedoci nase traganje za izgubljenom
istinom. Jer pocesto Zivot i nije nista drugo, videno o¢ima me-
lanholika i skeptika, nego dugo traganje za smislom, uglavnom
neuspesno, za nekom vrstom spoznaje i saznanja o svetu, kao
i pocesto uglavnom neuspe$na realizacija iskonske potrebe za
identifikacijom i pripadni$tvom tom i takvom svetu.

Ne jedan roman ovog pisca i ne jedna njegova pripovetka
su naseljeni junacima - ¢esto smo skloni da ih odredujemo kao
antiheroje i antijunake, koji su obelezeni proslo$¢u, neodredivom



ili stvarnom krivicom, koji se kre¢u i suoc¢avaju sa nekom vrstom
okamenjene praznine, susrecu i uspostavljaju kontakte, bez
mogucnosti da se medu njima uspostavi iskonski odnos. I niko,
ama ba$ niko, nije osloboden nesigurnosti, koja temeljno prozi-
ma svako odredenje smislenosti. Nesigurnosti vlastita postoja-
nja i nesigurnosti da je moguce saznati ili uciniti bilo $ta §to bi
tu nesigurnost vratilo u tokove pronadena smisla. Osecaj nesi-
gurnosti, nesigurnosti koja prozima svako saznavanje, delova-
nje, dozivljajnost, u prozama ovog pisca poprima one razmere
sveukupnog pripovedackog pogleda na stvarnost i svet koji u
dusu aktera unosi svojevrsnu egzistencijalnu strepnju koja ce se
u njihovom delovanju na razli¢ite na¢ine manifestovati. Ponekad
kao odsustvo volje, ponekad kao nasilje, a ¢esto kao pasivnost
i sudbinsko predodredenje.

Zato je tako ocigledno da gotovo sve Ti$mine li¢nosti, ti
junaci tog opusto$enog i hladnog sveta, pasivno i nevoljno ko-
racaju idudi u susret sudbini. Ako neko delovanje ovih li¢nosti
ponekad poprimi obrise autenti¢nosti, proizvedeno nagonski i
u vidu unutrasnjeg otpora i pobune, ono je pre svega delovanje
koje je prouzrokovano u svetlu onog prostora-moguc¢nosti koji
taj i takav svet dopusta.

Po prirodi stvari, lako je uocljivo da gotovo svi junaci ovog
pisca, u tom i takvom svetu, vrlo rano postavljaju pred sebe
pitanje $ta traZe tu, u tom svetu. Sta ja traZim tu, u tom svetu,
jer ovo nije Zivot? Ovo nije Zivot koji je moguce, uprkos indivi-
dualnim naporima, patnji, iskusenjima, Zelji, smisleno saznati
i sa dubokim razumevanjem ostvariti. Kao da je Zivot negde
drugde i nesto sasvim drugo. Ne bez razloga i ne bez izvesne ¢i-
talacke opsednutosti pred o¢ima biva stalno prisutna slika tog
i takvog sveta u kome neka bic¢a, neke konkretne osobe sa svojim
li¢cnim istorijama, pani¢no, gotovo nervozno, traze smisao zZivo-
ta, smisao stvarnosti u koju pokusavaju da se uklope, tragi¢no
ne uspevajuci da je pronadu. Uglavnom, zarobljeni i izgubljeni



u nekom svom vremenu, u potpunosti prozeti i optereceni licnim
iskustvom i dozivljajem sveta, uvereni da ni na koji na¢in ne pri-
padaju dobu u kojem Zive, ali takode gotovo pritisnuti i ste$njeni
osec¢ajem konacnosti i pesimistickim uvidom da se iz tog i takvog
doba, iz vlastitog doba, tesko moze izaci, gotovo nikako.

Ako pokusamo da prevedemo stvarnost sveta na jezik ose-
¢anja, ona se deskriptivno ukazuje kao svet koji je tako nasilan,
pretvaran, u sustini hladan, neutralan. Nespoznat i nemoguce
tumaciv, doveden na svoju pravu meru, liSen iluzija, pokazuje
se kao nuzno zao, opisiv kao svedoc¢anstvo o zaludnosti i tragic-
nosti ljudskog Zivljenja. Kao da je u potpunosti osujecena, osude-
na na neuspeh, svaka vrsta smislenog delanja, svaki aktivizam,
i kao da nista drugo nije preostalo osim nekog krotkog pomi-
renja sa nemogucénos$cu prekida sudbinske determinisanosti i
zadatosti.

U tom bozanskom nanosu pusto$i i neodredenosti, u tom
carstvu teskobnosti, posivelom svetu muc¢nine smislenosti, muc-
nine postojanja, sasvim je izvesno da su snovi i zamisli u suda-
ru sa nemoguc¢nos¢u. Nemoguc¢nost tako, pored nesigurnosti,
postaje klju¢na odrednica razumevanja i tumacenja sveta. Bas
zato i samo tako, pitanje da li su ljudi zaista u potpunosti ogra-
nic¢eni tom nemoguc¢no$céu samorealizacije, postaje centralno
pitanje TiSminih proza, a jedna te ista slika predstavlja opis
mucne potrage za legalizacijom, realizacijom mesta u tom sve-
tu, i smislom.

Opisivati, tumaciti i tragati za moguénoscu realizacije i mo-
guc¢noscu smisla za ovog pisca postaje tako, sasvim opravdano,
centralno mesto pripovedanja, pripovedanja koje se moze na
pravi nacin realizovati samo kao pisanje o sustinskim pitanjima.

Svet je jednostavno takav kakav jeste: pokusavamo da ga,
razarani sumnjom, na neki nac¢in spoznamo, po njemu se kre-
¢emo kao nerealizovani i nedefinisani. Donekle, mi samo pod-



se¢amo, svojim nastojanjem i postojanjem, na nemogucnost
realizacije i dosezanja nekih visih ciljeva smisla.

Ne bez razloga jo$ jedna dnevnicka zabeleska moze uka-
zati na poeticko nastojanje ovog pisca da upravo insistirajuci
da pise o sustini, jedino i samo o sustini, ili da ne pise nista, za-
pravo predstavlja onu vrstu pokusaja da se odgonetne onaj prazan
prostor u kojem smo ostavljeni, kao na pustom ostrvu izgublje-
nih dusa, metafizicki prazni, lideni iluzija, puki hobsovski pro-
tagonist i akteri prirodnog stanja, svi protiv svih, sumnjicavi,
podozrivi i tragi¢no sapeti neodlu¢nosc¢u i bez volje za prome-
nom. Ja moram nastaviti putem, belezi TiSma, stvaraoca - ispi-
tivaca duse i njenih odnosa. Na sve drugo moram gledati kao na
materiju kroz koju ostvarujem svoje delo. Zar to ne navodi na
pomisao da je ovaj pisac konstituisudi, preko opisivanja, analizi-
ranja, prevodenja, posmatranja, jedan pogled na svet, zapravo
pokusavao sve vreme da preko pri¢anja pri¢a odgonetne meta-
tizicku zagonetku naseg postojanja? Setimo se pitanja, Sta mi
trazimo tu, u tom svetu.

Da li ¢ovek moze da prevazide svoju licnu sudbinu, glasilo
bi to pitanje u svom najradikalnijem vidu. Odgovor bi se i te kako
dao naslutiti, medutim, udar tog pitanja se nikako ne gubi, ja-
¢ina i zahtevnost tog pitanja ne dopustaju tek puko izbegavanje
ili zadovoljavanje pribliznim procenama.

U takvom videnju sveta stvarnosti, svetu lisenom iluzija,
iako u promenjenim mirnodopskim drustvenim okolnostima,
zaticemo i junake romana Vere i zavere, koje je knjizevna kri-
tika smestila u svojevrsno troknjizje koje bi ¢inili jo$ i romani
Knjiga o Blamu i Upotreba coveka, a sam pisac smatrao delom
petoknjizja koje na izvestan nacin govori o nelegitimnosti, obes-
korenjenosti i nelegalnosti istinskog postojanja.

Bez obzira na ta¢nost i mogucnost formalnih i sadrzajnih
razvrstavanja, roman Vere i zavere po jednom drugom krite-
rijumu trebalo bi da, u celokupnom opusu ovog pisca, koji je



pokusavao da svojim pisanjem i ispitivanjem smisla i savesti
epohe dosegne jednu vrstu gotovo nemoguceg saznajnog po-
duhvata, da pisanje i literaturu izjednaci sa spoznajom istine,
sa saznanjem Zivota i sveta, zauzme osobeno i centralno mesto.
On bi trebalo da bude onaj pravovaljani odgovor na smisao
poetickog, gotovo normativnog zahteva da se pise o sustinskim
pitanjima, da pisanje treba da otkriva tu sustinu, zapravo smi-
sao ljudske sudbine, smisao stvarnosti sveta, i smisao, episte-
mologki i metafizicki, nacina i moguénosti ostvarenja ljudske
egzistencije i ljudskih napora da odgovori na razarujuce i radi-
kalne izazove.

Pre samog uvida u Vere i zavere, potreban je jedan mali
ekskurs, kao neka vrsta preko potrebnog dodatnog pojasnjenja.
Ako smo na tragu valjanog razumevanja poetickog zahteva da
se mora pisati o sustini i onoga $to se u tom pisanju i shvatanju
odreduje kao sustina, onda je potrebno bar naslutiti i nagovesti-
ti na kojim su sve planovima moguci opisivanje i analiza. Cini
mi se da taj poeticki zahtev sadrzi u sebi na pripovednom planu
bar tri velika iskusenja. Pre svega, ali ne najprimarnije, da se
svet i stvarnost pokusaju opisati u optici drustvenih i istorijskih
okolnosti, da se u svetlu psihologkih uvida razotkrije mesto
individue, da se analizira njena ,,dusa®, kao i medusobni odnosi
sa drugim osobama, pocev od ljubavnih, kao smisao nacela
samorealizacije, a zatim da se jedan svet osloboden iluzija, oslo-
boden sopstvene eti¢nosti, svet zadatih sudbina i ogranicenja,
po mnogo ¢emu ispraznjen, naseli mogucim pronadenim meta-
fizickim sadrzajem ili bar smislom. To bi ¢inilo poeticku sustinu,
a Vere i zavere predstavljaju pokusaj ostvarivanja te zamisli,
ostvarujuci se kao oblik drustvenog i metafizickog romana koji,
preko price o jednom slucaju, ispituje i analizira savest i smisao
jedne epohe. Kao novi oblik drustvenog romana u koji je unesen,
pored ve¢ poznatog niza elemenata kao §to su analiza drustvenih
odnosa, i element propitivanja smisla postojanja, egzistencijalna
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teskobnost smislenog ostvarenja delovanja i pitanje odnosa volje
i sudbine.

Sta je, dakle, ova prica o jednom slucaju, ovaj u svom najbo-
ljem vidu novi drustveni roman? Ne samo onaj viSesmisleni i
vi§ezna¢ni kompendij postavljenih pitanja, ve¢ i svojevrsni poe-
ticki prozni postupak koji sabira u sebi gusto¢u i rasko$nu opser-
vativnost u poniranju i sagledavanju smisla ¢ovekove sudbine,
analiza izvesne drustvene, istorijske i stvarnosne neprevrelosti,
esejisticko-filozofska rasprava o delatnom i nedelatnom, prica
o vernosti i izdaji, o sukobu aktivnog materijalizma i pasivnog
idealizma. Naravno, sve to, kao i znacajna pripovedno-tematska
prosirenja, kao izvesno sumiranje nacina pripovednih i poetic-
kih iskustava prethodnih romana preko ostvarivanja gustine i
viSeznac¢nosti pripovednih portreta i zahvatnosti pogleda na
svet, ali sa poetickim naumom da se preko pri¢anja sustine
stvarnosti sveta ispi$e novi sadrzajni oblik jednog drustvenog
romana, romana koji svoje ¢itaoce ne ostavlja ravnodusnim, u
kome je pisanje sveta i stvarnosti postavljeno u srediste citao-
¢eve, da tako kazemo, saznajno gladne duse.

Citaoca koji ¢e na svom prvom saznajnom nivou poceti
da se pita o na¢inu i postupcima aktera Vera i zavera, a zatim, go-
tovo sinhrono izvesti na scenu i ona sustinska pitanja, upravo
ona sustinska pitanja koja je pred sebe poetickim zahtevom da
o njima pise, postavio ovaj pisac.

Tako prica o Sergiju Rudi¢u, o Inge, o Pataku, pri¢a o na-
sledu, imovinskim odnosima, pri¢a o jednom ljubavnom susre-
tu, ta prica o jednom slucaju, poprima obrise svojevrsnih fun-
damentalnih pitanja, svojevrsnih rasprava o birokratizovanim
imovinskim i pravnim odnosima, o trajanju usred nasilja spolj-
njeg sveta, o sudarima mentaliteta, o pobudama i nagonima,
o poraznosti li¢nih stremljenja, o lazima i istini, o ubistvima,
o zlo¢inu iz nuzde i interesa, kao i o nekaznjenom zlo¢inu, o
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nepromenljivosti i zadatosti sudbine koja podreduje svako ljud-
sko nastojanje da se ovlada sobom i drustvenim okolnostima.

Naznac¢imo samo dva pitanja koja bi eventualno mogla da
predstavljaju mogucu ispomo¢ u odredenju romana Vere i za-
vere, bez pretenzije da se odgovorima moze prodreti u sustinsku
viSeslojnost ovog romana.

Prvo pitanje se tice odnosa konac¢nosti i mogucnosti po-
pravljivosti. Konacnost, kona¢nost u saznajnom i kona¢nost u
zivotnom odredenju, sasvim je strana Sergiju Rudi¢u. Kona¢nost
ga odbija. Voli da zamislja sebe i one koji od njega zavise i od ko-
jih on zavisi jos nekonacnima, popravljivima, podloZnima novom,
buducéem oblikovanju. U jednom vidu to bi se moglo shvatiti i
kao ona iskonska Zelja i vera u mogucnost saznavanja i spozna-
vanja sebe, ali i spoznavanja sveta, onaj proces samorealizacije
koji moze dovesti do spoznaje smisla postojanja. Ali, da li biva
tako? Sude¢i po ishodu, kona¢nost i neumoljivost sudbine, nasa
nemogucnost i ogranicenost, na$ strah i drhtanje, nasa nesigur-
nost, sprecavaju nas u tom naumu. Mi smo, uprkos nastojanjima,
odredivi. Svet se, takav jeste, opire nasem saznanju i oblikova-
nju. Svet izgubljenih iluzija je svet izgubljene vere u mogucnost
spoznaje. Mi ga samo opisujemo i objasnjavamo. Tako bismo
Vere i zavere mogli okarakterisati i kao jevandelje skepticizma,
odrednicom koju je Nikola Milosevi¢ upotrebio karakterisuci
TiSmine dnevnicke zapise.

Zar je zaista tacno da nasi odnosi sa drugim ljudima ne
mogu nikad da daju trajno zadovoljenje? Tako bi se moglo for-
mulisati drugo pitanje, pitanje koje Ce ¢itaoca na izvestan nacin
okupirati u trenutku kada zavrsi ¢itanje ovog romana. Ta vrsta
spoznaje donekle je uslovljena spoznajom da je svet samo pra-
zan prostor, pustos, ,,hladnoca, ostavljenost, nerazumevanje,
neprihvacenost, neuzlebljenost ni u §ta“. Zato i ljudska moguc¢-
nost i mogucnost spoznaje sveta okoncavaju nekom vrstom
limitiranosti i kona¢nosti. Konac¢ni ishod je poraz. Zato bi se
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odrednici romana kao jevandelja skepticizma moglo dodati i
malo izmenjeno odredenje Pavla Ugrinova da roman predsta-
vlja i metafizicki traktat o zadatosti i konacnosti.

I da se vratimo na pocetak, na onaj visoko postavljeni po-
eticki zahtev Aleksandra TiSme da treba pisati o sustinskim pi-
tanjima ili ne pisati nista. Upravo roman Vere i zavere predstavlja,
kao novi drustveni roman ispunjen novim tematskim i sadrzaj-
nim smislenostima, kao odgonetanje sveta i ljudskog postojanja,
onu vrstu pripovednog zahvata koja putem svojih oblikovnih
mogucnosti, odlikom nekog duha sveobuhvatnosti opisivanja,
zapravo pripoveda o sustinskim pitanjima. Roman je prica o
nama samima, o nasim ogranicenjima, o nasim spoznajnim mo-
guénostima, o nasoj potrebi legalizacije u tom i takvom svetu,
o na$oj mogucnosti realizacije. Realizacije nas samih. I tu nema
greske.

Da li je to dovoljno? Dovoljno da ispuni nase metafizicki
gladne duse i dovoljno da naseli prostor smisla u nase ¢italacki
opustosene duse? I te kako. Treba imati na umu onu misao koja
kaze da je dovoljno dovoljno. To ne znaci i sve moguce.

Franja Petrinovic
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