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PREDGOVOR

Istorija je nauka o promenama, pisao je Zak Le Gof, a svaka promena
podrazumeva razli¢ite metode, ¢iji se osnovni cilj najces¢e poistovecuje sa ide-
jom razvoja i modernosti.! Ali temeljnije drustvene, ekonomske i politicke pro-
mene podrazumevaju i kontroverze. Klju¢ni pojmovi u ovoj knjizi mogli bi se
smatrati kontroverznim u savremenom globalnom i nacionalnom kontekstu.
Proucavanje socijalizma u posthladnoratovskoj konstelaciji nailazi na razlicita
ogranicenja. Jugoslavija i njen model samoupravnog socijalizma na ¢itavom post-
jugoslovenskom prostoru i dalje izazivaju Zestoka sporenja u javnosti, ali i medu
istoriografima. Ideja i koncept modernizacije Srbije, poslednje dve decenije,
bili su u sredistu disputa politickih i intelektualnih elita. Vladajuca ideologija
nacionalizma nije podlozna kritickom preispitivanju u dominantnim delovima
srpskog drustva, njena kontroverza nakon ratnih pohoda, u poslednjoj deceniji
proslog veka, prekoracila je granice jugoistoka Evrope. Akteri i protagonisti ove
monografije, s razlicitih strana politickog spektra, od jugoslovenskog predsednika
Tita do nosilaca razlicitih idejnih strujanja tog vremena (Marko Nikezi¢, Latinka
Perovi¢, Draza Markovié, Dobrica Cosié, Aleksandar Rankovi¢ itd.) ne prestaju
da stvarnim ili konstruisanim znacenjima i simbolikom izazivaju kontroverze.
Racionalan pristup kriticke istoriografije trebalo bi da suzi prostor za kontro-
verze.

Ideji o potrebi vlastite modernizacije drustvo u Srbiji vracalo se cikli¢no
i frekventno u poslednja dva veka. Svest o istorijskom zaostajanju nametala
je prioritete i snazila intenciju da se svaki kardinalni prelom i diskontinuitet
iskoriste za modernizaciju da bi se uhvatio priklju¢ak s razvijenim delom sveta,
dok je porast regresivnih i konzervativnih snaga u drustvu, narocito posled-
njih decenija, udaljavao Srbiju od svog neposrednog i Sireg evropskog okruze-
nja. Ekonomsko, politicko, kulturno i tehnolosko zaostajanje vodilo je gubitku

' Dok je za Le Gofa istorija ,sadinjena od promena‘, za Morisa Albvasa, ona je ,slika
promena“. Zak Le Gof, Treba li zaista seckati istoriju na periode?, Beograd, 2017, str. 7. Moris
Albvas, ,Kolektivno i istorijsko paméenje®, u: Kolektivno se¢anje i politike paméenja, Michal
Sladecek, Jelena Vasiljevi¢ (prir.), Beograd, 2015, str. 58.



sposobnosti komunikacije sa razvijenim delom sveta i daljem izolacionizmu.
Svaki neuspeh je izazivao vecu frustraciju, a njegova cena je placana dubljim
zaostajanjem. Pocetna hipoteza i inicijalna motivacija za istrazivanje bila je teza
o 1972. godini kao istorijskoj i prekretnoj za Srbiju i Jugoslaviju. Regresivni
trendovi prelomljeni u jesen te godine odveli su u trajno zaostajanje, tragi¢ni
raspad drzave i istorijski slom srpskog drustva, neviden u dva veka moderne
drzavnosti. Potraziti uzroke politickog poraza ideje o modernoj Srbiji iz 1972.
znacilo je temeljno istraziti dotadasnju istoriju Jugoslavije.

Rad na ovim knjigama trajao je vise od jedne decenije. Svako dubinsko
propitivanje navedenih procesa podrazumevalo je strpljivi arhivski rad i najcesce
bazi¢no istrazivanje tema i pojava koje su javnosti intrigantne, ali su ostale s one
strane temeljnih istoriografskih interesovanja. Zbog toga zahvalnost za nastanak
dvotomne monografije dugujem mnogima, a pre svega zaposlenima u Arhivu
Jugoslavije i Arhivu Srbije (¢itaonica u Zelezniku) u kojima sam proveo godine
rada, kao i Muzeju Jugoslavije odakle dolazi glavnina foto dokumentacije. Hvala
porodici, pre svega, majci Marici i ocu Draganu, kao i prijateljima i kolegama,
koji su mi protekle decenije, koliko je trajao rad na ovom rukopisu, bili vazna
podrska.

Veliko hvala Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beo-
gradu, koji je izdava¢ knjige, a posebno doskorasnjem direktoru Petru Boja-
nic¢u, na ¢iji podsticaj sam se odlucio na dovr$avanje i objavljivanje obimnog
rukopisa. Intelektualno inspirativnha atmosfera na institutskoj Grupi za studije
angazovanosti veoma je doprinela formulisanju mnogih problemskih i teorijskih
pitanja. Velika zahvalnost je rezervisana za Boru Babi¢ i Akademsku knjigu. Nivo
profesionalizma koji su pokazali moze se samo pozeleti. Posebna zahvalnost je
namenjena uredniku Aleksandru R. Mileti¢u sa Instituta za noviju istoriju Srbije
u Beogradu, ¢ija su retka predanost i lucidni komentari doprineli da rukopis
bude kvalitetniji i ¢itljiviji. Sli¢nu, iako manje formalnu ulogu je imao i kolega
Petar Zarkovi¢, redak poznavalac istrazivanog perioda.

Knjiga koju predajem Ccitalackoj publici ne bi ugledala svetlost dana bez
dragocene finansijske podrske Fondacije za otvoreno drustvo u Srbiji, na ¢emu
sam veoma zahvalan. Zahvalnost pripada i Ministarstvu prosvete, nauke i teh-
noloskog razvoja i Gradskoj upravi za kulturu Novog Sada bez ¢ije pomoci bi
objavljivanje knjige bilo veoma otezano.

Hvala recenzentima koji su imali strpljenja sa rukopisom: Husniji Kambe-
rovi¢u sa Filozofskog fakulteta u Sarajevu, Dubravki Stojanovi¢ sa Filozofskog
fakulteta u Beogradu, Tvrtku Jakovini sa Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Bozu
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Repeu sa Filozofskog fakulteta u Ljubljani i Adriani Zaharijevi¢ sa Instituta za
filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu.

Dugujem zahvalnost i savremenicima istrazivanog perioda koji su me
tokom razgovora uvodili u atmosferu epohe o kojoj pisem, a neretko su svojim
secanjima bili vodici kroz nepreglednu masu arhivskog materijala. Svako njihovo
naknadno svedocenje uzimao sam cum grano salis, a niko od njih nije imao
intenciju da manipuliSe istoricarem koji poznaje arhivske izvore.

Naposletku, mnogo dugujem razgovorima s prijateljima i profesorima, koji
vi$e nisu medu nama, a od koji sam mnogo naucio. Hvala istori¢arima Oliveri
Milosavljevi¢ i Ranku Koncaru, kao i novinaru i piscu Boru Krivokapicu.

Svi nedostaci knjige samo su autorovi.



