VoD

Tokom moderne ere, a posebno u poslednja dva veka, u vecini zapadnih
zemalja razvio se Sirok konsenzus u korist politicke filozofije poznate kao
liberalizam. Glavna nacela liberalizma su politicka demokratija, ogranicava-
nje mocivlada, razvoj univerzalnih ljudskih prava, jednakost pred zakonom
za sve odrasle gradane, sloboda izrazavanja, poStovanje vrednosti razli¢itih
misSljenjaiiskrene rasprave, uvazavanje dokaza i razuma, razdvojenost crkve
idrzave, te verske slobode. Ove liberalne vrednosti razvile su se kao ideal, a
bili su potrebni vekovi borbe protiv teokratije, ropstva, patrijarhata, kolo-
nijalizma, fasizma i mnogih drugih oblika diskriminacije da bismo ih cenili
onoliko koliko ih cenimo danas, mada to jos uvek nije savrSeno. Ali borba za
socijalnu pravdu oduvek je bila najjaca kada se univerzalno ispoljavala kao
branilac liberalnih vrednosti, insistiranjem da one vaZe za sve pojedince, a
ne samo za bogate bele muskarce. Treba napomenuti da je opste filozofsko
stanoviSte koje zovemo liberalizam kompatibilno sa Sirokim opsegom sta-
novista o politickim, ekonomskim i socijalnim pitanjima, uklju¢ujuciiono
Sto Amerikanci zovu liberalno (a Evropljani socijaldemokratsko). U to spa-
daju i umereni oblici koje ljudi u svim zemljama zovu konzervativno. Taj
filozofski liberalizam suprotan je svim vrstama autoritarnih pokreta, bili oni
levi, desni, sekularni ili teokratski. Stoga je liberalizam najbolje shvatiti kao
zajednic¢ku osnovu koja pruza okvir za reSavanje sukoba i onaj unutar kojeg
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racionalno razmatrati opcije javne politike.
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Medutim, dosli smo do one tacke u istoriji kada su liberalizam i moder-
nost u srcu zapadne civilizacije u velikoj opasnosti na nivou ideja koje
podrzavaju takav pogled na svet. Ta¢na priroda tih pretnji je sloZena, posto
potice od najmanje dve vrste ogromnog pritiska, jednog revolucionarnog
a drugog reakcionarnog, koji medusobno ratuju oko toga u kom bi nelibe-
ralnom pravcu trebalo povuéi nasa drustva. Sirom sveta su u porastu kraj-
nje desni populisticki pokreti, u kojima se tvrdi da predstavljaju poslednje,
ocajnicko uporiste liberalizma i demokratije protiv rastuce plime progre-
sivizma i globalizma. Sve masovnije se okrecu ka vodstvu oli¢enom u dik-
tatorima i mo¢nim ljudima koji mogu odrZatiisacuvati ,,zapadnu“ suvere-
nost i vrednosti. Istovremeno, ultralevi napredni drustveno-pravednicki
krstasi predstavljaju sebe kaojedine i pravedne predstavnike drustvenog i
moralnog napretka bez kojeg je demokratija besmislena i Suplja. Ti s nase
ekstremne levice, ne samo da guraju svoju stvar kroz revolucionarne ciljeve
i otvoreno odbacuju liberalizam kao oblik ugnjetavanja, vec to Cine i sve
autoritarnijim sredstvima, nastojeci da uspostave potpuno dogmatsku fun-
damentalisticku ideologiju o tome kako drustvo treba da bude uredeno.
Svaka strana u ovom sukobu vidi onu drugu kao egzistencijalnu pretnju i
tako svaka podstice najvece ekscese one druge. Ovaj rat kultura dovoljno
je intenzivan da je poceo da definiSe politicki Zivot - a sve viSe i drustveni
- od pocetka 21. veka.

Iakoje problem s desnicom ozbiljan i zavreduje da se mnogo i pazljivo
analizira, postali smo stru¢njaci za prirodu problema na levici. To je deli-
micnoizato Sto verujemo da, dok dve strane dovode jedna drugu do ludila
i dublje radikalizacije, problem koji dolazi od levice predstavlja otklon od
njegovog istorijskog izvora - liberalizma. Taj liberalizam je susStinski vazan
za odrzavanje nasih sekularnih, liberalnih demokratija. Kao $to smo napi-
sali, problem proizlazi iz ¢injenice da se

progresivna levica nije svrstala uz modernost ve¢ uz postmodernizam,
koji odbacuje objektivnu istinu kao izmisljotinu naivnih i/ili arogan-
tno pristrasnih prosvetiteljskih mislilaca koji su potcenili kolateralne
posledice napretka moderne.!

Upravo taj problem ¢emo razmatratii, nadamo se, objasniti u ovoj knjizi:
problem postmodernizma, ne samo njegov nastanak Sezdesetih godina 20.
veka vec i kako se razvijao poslednjih pola stoleca. Postmodernizam je,
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zavisno od vaSeg gledista, ili postao jedna od najnetolerantnijih i najau-
toritarnijih ideologija s kojima je svet morao da se suoci od opSte propasti
komunizma te sloma dominacije belaca i kolonijalizma - ili ju je iznedrio.
Postmodernizam se razvio u relativno opskurnim delovima akademske
zajednice kao intelektualna i kulturoloska reakcija na sve te promene, a
od Sezdesetih godina prosirio se i na druge delove te zajednice, te u akti-
vizam, birokratske strukture i u srce osnovnog, srednjeg i visokog obrazo-
vanja. Odatle je poceo da prodire u Sire drustvo do tacke kada su i on sam
i reakcije protiv njega - i razumne i ekstremne - pocele da dominiraju
nasim drusStvenopolitickim pejzaZem kako sve bolnije ulazimo u trecu
deceniju novog milenijuma.

Ovaj pokret nominalno sledi opsti cilj zvan socijalna pravda - ai dobio
je ime po njemu; sim pojam je nastao pre gotovo dvesta godina. Medu
misliocima u razli¢ita vremena, ovaj pojam je poprimao razli¢ita znacenja,
a sva su se na nekom nivou odnosila na reSavanje i otklanjanje drustve-
nih nejednakosti, posebno kad se radilo o pitanjima klase, rase, roda, pola
iseksualnosti, narocito kada ona nisu bila uredena zakonima. MoZzda naj-
poznatiji medu njima, filozof liberalnog progresivizma DZon Rols, izloZio
je uvelikoj meri filozofsku teoriju o uslovima u kojima bi se moglo organi-
zovati socijalno pravedno drustvo. U toj teoriji, on je postavio univerzali-
sticki misaoni eksperiment gde bi drustvo socijalne pravde bilo ono u kome
bi pojedinac s mogucénoscu izbora bio podjednako srecan da se rodi u bilo
kom drustvenom miljeu ili bilo kojoj identitetskoj grupi.? Drugi, ekspli-
citno antiliberalni i antiuniverzalni pristup postizanju socijalne pravde
takode se primenjuje, posebno od sredine 20. veka; to je pristup ukorenjen
u kriticku teoriju. Kriticka teorija se uglavnom bavi otkrivanjem skrivenih
predrasuda i nedovoljno ispitanih pretpostavki, obi¢no ukazujuéi na ono
Sto se naziva problematika, a to su nacini na koje greSe drustvo i sistemi
po kojima ono funkcionise.

Postmodernizam je, u izvesnom smislu, bio izdanak ovog kritickog
pristupa koji je neko vreme iSao svojim teorijskim putem, a zatim su ga
ponovo preuzeli kriticki aktivisti za socijalnu pravdu tokom 80-ih i 9o-ih
godina 20. veka (koji, uzgred budi receno, veoma retko pominju DZona
Rolsa u vezi s tom temom). Pripadnici pokreta koji je preuzeo ovu ideju
drsko zovu svoju ideologiju samo Social Justice (Socijalna Pravda), kao da
samo oni traZe pravedno drustvo, dok se mi, ostali, zalazemo za neSto
sasvim drugo. Pokret je tako postao poznat kao Social Justice Movement
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(Pokret za Socijalnu Pravdu) a njegovi kriticari na internetu ¢esto ga pomi-
nju pod skra¢enim imenom SocJus ili, sve ¢eSce, kao wokeism (zbog verova-
njanjegovih ¢lanova da samo oniimaju probudenu /engl. awakened/ svest
o prirodi drustvene nepravde). Social Justice, kao vlastita imenica napisana
velikim pocetnim slovima SiJ, odnosi se na veoma specificno, doktrinarno
tumacenje znacenja sintagme socijalna pravda i nacina za njeno ostvari-
vanje, uz propisivanje stroge, prepoznatljive ortodoksnosti u vezi s upo-
trebom tog termina. Iako ovom neliberalnom ideoloSkom pokretu nerado
priznajemo njegov sustinski liberalan cilj ostvarivanja socijalne pravde, on
je poznat pod navedenim imenom pa ¢emo ga, radi jasnoce, u celoj knjizi
pominjati kao Socijalnu Pravdu. Termin socijalna pravda napisan malim
pocetnim slovima bice rezervisan za opisivanje Sirih i opstijih znacenja
tog pojma. Razjasnimo i sopstvena drustvena i politicka opredeljenja: mi
smo protiv Socijalne Pravde jer smo generalno za socijalnu pravdu pisanu
malim pocetnim slovima.

Postaje sve teZe ne primecivati uticaj pokreta Socijalna Pravda na drus-
tvo — pre svega u obliku ,,politike identiteta“ ili ,,politicke korektnosti®.
Gotovo svaki dan pojavljuje se prica o nekome ko je ,izopsten®, ,isklju-
cen” (engl. cancel - otkazati) ili javno osramocen na drustvenim mrezama,
Cesto zato §to je rekao ili uradio nesto Sto se tumaci kao seksisticko, rasi-
sticko ili homofobno.” Ponekad su te optuzbe opravdane, a mi se mozemo
teSiti time da ta osoba puna predrasuda - za koju smatramo da nam nimalo
nije sli¢na - dobija kritiku koju ,,zasluzuje“ zbog svojih mrziteljskih sta-
vova. Medutim, takva optuzba je sve eSCe podloZna najrazlicitijim tuma-
Cenjima, a njeno objasnjenje je mucno. Ponekad se ¢ini kao da bi svaka
dobronamerna osoba, ¢ak i ona koja ceni univerzalnu slobodu i jednakost,
mogla nehotice re¢inesto Sto nije u skladu s novim kodeksima govora i $to
bi moglo imati razorne posledice po njenu karijeru i ugled. To zbunjuje i
potpuno je neintuitivno u kulturi navikloj na to da stavlja ljudsko dosto-
janstvo na prvo mesto i tako ceni dobronamerna tumacenja i tolerisanje
Sirokog spektra glediSta. U najboljem slucaju, ovo ima zastrasujuci uticaj

*

Kultura otkazivanja (eng. cancel culture) je praksa povlacenja podrske, bojkota, ostra-
cizma ili otkazivanja zakazanih dogadaja i manifestacija javnim licnostima ili firmama koje
su, po misljenju ideologa kulture otkazivanja, navodno izjavile neSto nepodobno ili nepri-
hvatljivo. U komunistickom razdoblju, veoma blizak kulturi otkazivanja bio je termin ,,ver-
balni delikt, za koji se po zloglasnom Clanu 133 Krivi¢nog zakona SFR Jugoslavije, dobijalo
od jedne do deset godina zatvora. (Prim. ur.)
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na kulturu slobodnog izrazavanja, koja je dobro sluzila liberalnim demo-
kratijama viSe od dva veka, jer se dobri ljudi sami cenzuri$u kako bi izbe-
gli da kazu ,,pogreSne” stvari. U najgorem slucaju, to je zlonameran oblik
maltretiranja i - kada se institucionalizuje - svojevrsna autoritarnost u
nasoj sredini.

Ovo valja objasniti. U stvari, treba jer je ove promene, koje se deSavaju
neverovatno brzo, veoma teSko razumeti. Razlog je §to one proizlaze iz
veoma neobicnog pogleda na svet — onog u kome se ¢ak, moglo bi se reci-1i
govori njegovim sopstvenim jezikom. U naSem govornom podrudju, u tom
pogledu na svet govori se nas jezik, ali se svakodnevne reci koriste drugacije
nego $to ih mi, ostali, koristimo. Kad govore, na primer, o ,rasizmu®, oni
ne misle narasne predrasude ve¢ pre na, kako ga definiSu, rasisticki sistem
koji prozima sve interakcije u drustvu, ali je uglavnom nevidljiv osim onima
koji ga dozive ili koji su obukom savladali odgovarajuce ,kriticke” metode
pa mogu da ga vide. (Za te ljude se ponekad kaZe da su ,,budni® tj. probu-
dena im je svest za to.) Ova veoma precizna tehnicka upotreba reci rasi-
zam neizbeZno zbunjuje ljude tako da se oni, u svojoj zbunjenosti, mogu
sloziti sa stvarima s kojima se inace ne bi slozili da su imali referentni
okvir na osnovu koga bi mogli da razumeju $ta se zapravo podrazumeva
pod tom recju.

Pomenuti mislioci-aktivisti ne samo da govore specijalizovanim jezi-
kom - koristeci pritom svakodnevne reci za koje ljudi pogre$no pretpo-
stavljaju da ih razumeju - ve¢ predstavljaju i potpuno drugaciju kulturu,
ugradenu u nasu. Ljudi koji su usvojili ovo glediSte mozda su fizicki blizu,
ali su, intelektualno, svetovima daleko, pa ih je neverovatno tesko razu-
metiikomunicirati s njima. Opsednuti su moci, jezikom, znanjem i odno-
sima medu njima. Oni tumace svet gledajuci ga kroz objektiv koji otkriva
dinamiku modi u svakoj interakciji, svakom iskazu i kulturnom artefaktu
- ¢akikada nisu o€igledni niti stvarni. To je pogled na svet usredsreden na
drustvena i kulturoloska nezadovoljstva, sa ciljem da sve pretvori u poli-
ticku borbu bez dobitnika i gubitnika, koja se vrti oko oznaka identiteta
kao §to su rasa, pol, rod, seksualnost i mnoge druge. Za nekog ko gleda sa
strane, ova kultura izgleda kao da potice s druge planete, ¢iji stanovnici ne
znaju nista o vrstama koje se razmnoZavaju polno i koji tumace sve nase
drustvene interakcije na najcinicniji nacin. U stvari, ovi apsurdni stavovi
su potpuno ljudski. Oni svedoce o nasoj stalno iznova iskazivanoj spo-
sobnosti da prihvatamo sloZene duhovne poglede na svet, u rasponu od
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plemenskog animizma, preko hipijevskog spiritualizma, do sofisticiranih
globalnih religija, od kojih svaki usvaja sopstveni interpretativni okvir kroz
koji sagledava ceo svet. Ovde je samo re¢ o neobi¢nom pogledu na mo¢ i
njenu sposobnost da stvori nejednakost i ugnjetavanje.

Za interakciju sa zagovornicima ovog glediSta potrebno je nauciti ne
samo njihov jezik - §to je samo po sebi dovoljno izazovno - ve¢ i njihove
obicaje, pa ¢ak i njihove mitologije ,,sistemskih® i ,,strukturalnih“ pro-
blema svojstvenih naSem drustvu, sistemima i institucijama. Kao Sto isku-
sni putnici znaju, za komunikaciju u potpuno drugacijoj kulturi potrebno
je mnogo viSe od savladavanja jezika. Moraju se nauciti i idiomi, skrivena
znacenja, kulturoloske reference i pravila ponasanja, koji defini$u kako pra-
vilno komunicirati. Da bismo efikasno komunicirali, Cesto nam treba neko
ko nije samo prevodilac ve¢ i tumac u najSirem smislu - neko ko razume
oba skupa obicaja. Upravo to bi trebalo da bude ova knjiga: vodi¢ kroz jezik
i obicaje koji se danas nasiroko promovisu pod firmom naizgled prijatnog
imena Socijalna Pravda. Te¢no govorimo jezikom Socijalne Pravde i dobro
smo savladali njenu kulturu ucenja i aktivizma, te planiramo da vodimo
svoje Citaoce kroz ovaj vanzemaljski svet tako Sto ¢emo opisati evoluciju
ovih ideja od njihovog nastanka pre pedeset godina pa do danas.

Pocinjemo od kasnih 60-ih godina, kada se skup teorijskih koncepata
posvecenih prirodi znanja, mociijezika koji su postali poznati kao postmo-
dernizam pojavio iz nekoliko humanistickih disciplina odjednom. U svo-
joj srZi, postmodernizam je odbacio ono $to naziva metanarativi - Siroka,
kohezivna objasnjenja sveta i drusStva. Odbacio je hriS¢anstvo i marksizam.
Takode je odbacio nauku, razum i stubove postprosvetiteljske zapadne
demokratije. Postmodernisticke ideje oblikovale su ono Sto se od tada
uglavnom naziva Teorija — entitet koji je, u izvesnom smislu, protagoni-
sta ove knjige. Po naSem misljenju, klju¢no je razumeti razvoj Teorije od
60-ih do danas ako ho¢emo da prihvatimo i ispravimo brze promene koje
dozivljavamo u drustvu od njenog nastanka, a posebno od 2010. Uzgred,
u ovoj knjizi Ce se Teorija (i srodne reci, kao $to su Teoreticar i Teorijski),
s velikim pocetnim T, odnositi na onaj pristup drustvenoj filozofiji koji
potiCe iz postmodernizma.

U knjizi Cinicne teorije objaSnjava se kako se Teorija razvila u pokre-
tacku snagu kulturoloskog rata krajem druge decenije 21. veka - i pred-
laZe se filozofski liberalan nac¢in suprotstavljanja njenim ispoljavanjima u
obrazovanju, aktivizmu i svakodnevnom zivotu. U knjizi je prikazan razvoj
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sve brojnijih grana cini¢ne postmodernisticke Teorije u poslednjih pede-
set godina i pokazuje se da je ona uticala na sadas$nje druStvo na nacine
koje Ce Citalac prepoznati. U poglavlju 1 vodimo vas kroz kljucne ideje ori-
ginalnih postmodernista iz 60-ih i 70-ih godina 20. veka, i izdvajamo dva
principa i Cetiri teme koji su ostali u srediStu paznje citave Teorije koja je
usledila. U poglavlju 2 se objasnjava kako su ove ideje mutirale, kako su se
ucvrstile i kako su postale politicki delotvorne u nizu novih Teorija koje
su se pojavile kasnih 80-ih i 9o-ih. To éemo nazvati primenjeni postmoder-
nizam. Poglavlja od 3 do 6 detaljnije se bave postkolonijalnom Teorijom,
kvir Teorijom, kritickom Teorijom rase i intersekcionalnim feminizmom.
Poglavlje 7 posveceno je relativnim pridoslicama: studijama invalidnosti i
studijama gojaznosti, koje se oslanjaju na sve pomenute Teorije.

U poglavlju 8 istrazujemo drugu evoluciju ovih postmodernistickih
ideja, koja je pocela 2010. godine i potvrdila apsolutnu istinu postmoder-
nistickih principa i tema. Ovaj pristup nazivamo reifikovan postmoderni-
zam, jer prihvata da su pretpostavke postmodernizma stvarne, objektivne
istine - Istine prema Socijalnoj Pravdi. Ova promena se dogodila kada su
naucnicii aktivisti kombinovali postojece Teorije i Studije u jednostavnu,
dogmatsku metodologiju, najpoznatiju kao doktrina Socijalne Pravde.

Cilj ove knjige je da isprica kako je postmodernizam primenio svoje
cini¢ne Teorije da bi dekonstruisao ono §to bismo mogli nazvati starim reli-
gijama ljudske misli - koje obuhvataju konvencionalna verovanja poput
hriS¢anstvaisekularne ideologije poput marksizma, te kohezivne moderne
sisteme, kao Sto su nauka, filozofski liberalizam i ,,progres” - i zamenili
ih novom sopstvenom religijom nazvanom Socijalna Pravda. Ova knjiga
je prica o tome kako je o¢aj pronasao novo samopouzdanje, koje je potom
preraslo u neku vrstu ¢vrstog ubedenja povezanog s privizenoscu veri.
Vera koja se pojavila potpuno je postmodernisticka, Sto znaci sledece:
umesto da se pri tumacenju sveta koriste pojmovi suptilnih duhovnih sila
kao Sto su greh i magija, ona se usredsreduje na suptilne materijalne sile,
kao Sto su sistemska netrpeljivost i difuzni, ali sveprisutni sistemi moci
i privilegija.

Tako je ovo novopronadeno ubedenje izazvalo znacajne probleme,
dobro je Sto je Teorija postala sve sigurnija i jasnija u pogledu svojih vero-
vanjai ciljeva. To olakSava liberalima - s politicke levice, desnice ili iz centra
—dadodu do tih ideja i da im se suprotstave. S druge strane, ovakav razvoj
dogadaja je alarmantan jer je ucinio da Teoriju lakSe shvate i da u skladu
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s njom postupaju pristalice koje Zele da preoblikuju drustvo. Njen uticaj
na svet vidi se u njihovim napadima na nauku i razum. Takode, u njiho-
vim tvrdnjama je ocigledno da je drustvo pojednostavljeno podeljeno na
dominantne i marginalizovane identitete i poduprto nevidljivim sistemima
premocibelaca, patrijarhata, heteronormativnosti, cisnormativnosti, able-
izma" i fobije prema gojaznima. Suoceni smo s kontinuiranim razaranjem
kategorija poput znanja i verovanja, razuma i emocija, muskaraca i Zena,
i sa sve ve¢im pritiscima da cenzuriSemo svoj jezik u skladu sa Istinom
prema Socijalnoj Pravdi. Radikalni relativizam vidimo u obliku dvostrukih
standarda, kao $to su tvrdnje da samo muskarci mogu biti seksisti a samo
belci rasisti, i u opStem odbacivanju doslednih principa nediskriminacije.
Zbog toga postaje sve teZe, pa Cak i opasno, tvrditi da ljude treba tretirati
kao pojedince ili podsticati na priznavanje nase zajednicke ljudskosti u
suocavanju s politikom identiteta koja razdvaja i ogranicava.

Premda mnogi od nas sada prepoznaju ove probleme i intuitivno
osecaju da su takve ideje nerazumne i neliberalne, moZe biti tesko arti-
kulisati odgovore na njih, posto se prigovori iracionalizmu i neliberalizmu
Cesto pogresno shvataju ili pogresno predstavljaju kao suprotstavljanje
istinskoj socijalnoj pravdi - legitimnoj filozofiji koja se zalaZe za praved-
nije drustvo. To odvraca previsSe dobronamernih ljudi da ¢ak i pokusSaju.
Pored opasnosti da zbog kritikovanja metoda Pokreta za Socijalnu Pravdu
budete oznaceni kao neprijatelj socijalne pravde, postoje jos dve prepreke
za efikasno reSavanje pomenutih problema. Prvo, osnovne vrednosti Soci-
jalne Pravde toliko su kontraintuitivne da ih je teSko razumeti. Drugo,
malobrojni medu nama su morali da brane univerzalnu liberalnu etiku,
razum i dokaze od onih koji tvrde da se zalazu za socijalnu pravdu. Done-
davno se smatralo da oni to rade na najbolji nacin. Stoga, kada zavrS§imo s
objasnjavanjem osnovnih principa Teorije Socijalne Pravde tako da budu
razumljivi, prelazimo na raspravu o tome kako da ih prepoznamo i kako
da im se suprotstavimo. U poglavlju 9 razmatramo kako su ove ideje izaSle
iz okvira akademske zajednice i kako uticu na stvarni svet. Konac¢no, u
poglavlju 10 obrazlazemo uverenje da se ovim idejama treba suprotstaviti
krozjasno artikulisanu masovnu posvecenost univerzalno liberalnim prin-
cipimaiucenjima strogo zasnovanim na dokazima koji definiSu modernost.

“ Diskriminacija osoba sa invaliditetom i/ili onima za koje se smatra da su invalidi, i drus-
tvene predrasude prema njima. (Prim. prev.)
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Uz malo srece, nasa poslednja dva poglavlja pokazace kako bismo mogli da
napisemo zavr$no poglavlje u prici o Teoriji - njenom, nadamo se, tihom
ineslavnom kraju.

Ova knjiga je stoga stvorena za laike koji nemaju iskustvo s pome-
nutom vrstom ucenja, ali vide njen uticaj na drustvo i hoce da razumeju
kako ono funkcioniSe. Namenjena je liberalima kojima je pravedno drus-
tvo veoma vazno, ali koji primecuju da Pokret za Socijalnu Pravdu izgleda
ne olaksava njegovo uspostavljanje - liberalima koji Zele da budu u sta-
nju da na ideje i delovanje tog pokreta odgovore liberalno, dosledno i s
integritetom. Knjiga Cinicne teorije napisana je za svakoga iz bilo kog dela
politickog spektra ko veruje u trziste ideja kao nacin da se preispitaju i
ospore odredene ideje, unapredi drustvo i razvije socijalna pravda u pra-
vom smislu reci.

Cilj ove knjige nije da potkopa liberalni feminizam, aktivizam usmeren
protiv rasizma ili kampanje za ravnopravnost LGBT populacije. Naprotiv,
Cinicne teorije su nastale iz naSe posvecenosti rodnoj, rasnoj i LGBT rav-
nopravnosti i iz nase zabrinutosti da njihovu validnost i znacaj trenutno
alarmantno podrivaju pristupi pokreta za Socijalnu Pravdu. Ova knjiga sva-
kako nece napadati obrazovanje ni univerzitet u nacelu. Upravo suprotno,
mi nastojimo da nauku strogo zasnovanu na dokazima i sustinsku funkciju
univerziteta kao centra proizvodnje znanja odbranimo od antiempirijskih,
antiracionalnih i neliberalnih struja na levici koje prete da daju mo¢ anti-
intelektualnim, antiegalitarnim i neliberalnim strujama na desnici.

U ovoj knjizi je, dakle, izloZena filozofska liberalna kritika uenja
i aktivizma pokreta Socijalna Pravda, uz tvrdnju da takav aktivizam ne
doprinosi ostvarivanju drustvene pravde i jednakosti. U oblastima koje
kritikujemo ima mislilaca koji ¢e nas ismevati i insistirati na tome da smo
mi u stvari reakcionarni desnicari koji se protive proucavanjima drustve-
nih nepravdi koje doZzivljavaju marginalizovani ljudi. Ovakav pogled na
nase motive nece moci da preZivi iskreno ¢itanje nase knjige. Drugi pak
mislioci iz ovih oblasti razumece na$ liberalni, empirijski i racionalni stav
0 razmatranim pitanjima, ali ¢e ga odbaciti kao modernisti¢ku zabludu
koja se usredsreduje na konstrukcije znanja svojstvene belim muskarcima,
zapadnjacima i heteroseksualcima, i koja odrzava nepravedan status kvo,
uz neadekvatne pokusaje da se dru$tvo postepeno poboljsa. ,,Gospodarev
alat nikada nece razrusiti gospodarevu kucu“s, re¢i e nam oni. Priznajemo
im da smo mnogo manje zainteresovani za rusenje liberalnih drustava i
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empirijskih i racionalnih koncepata znanja, a mnogo zainteresovaniji za
nastavak izvanrednog napretka socijalne pravde ostvarenog zahvaljujuci
tim konceptima. Gospodareva kuca je dobra, a problem je bio ograni¢en
pristup njoj. Liberalizam Siri pristup ¢vrstoj strukturi koja moZze zastititi i
osnaziti svakoga. Jednak pristup ruSevinama nije dostojan cilj. Urelevan-
tnim oblastima bice i nekoliko mislilaca koji veruju da su nase kritike uce-
nja doktrine Socijalne Pravde osnovane, pa e iskreno saradivati s namau
toj sferi. Tim razmenama misljenja se radujemo i one nas mogu vratiti na
put produktivnih i ideoloski raznolikih razgovora o socijalnoj pravdi.



1 POSTMODERNIZAM

i

Kevolucija « znapet 1 modi

Fundamentalna promena u ljudskoj misli dogodila se 60-ih godina 20.
veka. Vezuje se za nekoliko francuskih Teoreticara koji, iako nisu opStepo-
znati, lebde na ivicama popularne maste. Medu njima su Misel Fuko, Zak
Derida i Zan-Fransoa Liotar. Usvajajuéi radikalno novu koncepciju sveta i
naseg odnosa prema njemu, njom je revolucionisana drustvena filozofija, a
mozdaisve drustveno. Tokom decenija, dramati¢no se promenilo ne samo
to Sta i kako mislimo, ve¢ i kako razmi$ljamo o razmisljanju. Ezoteri¢na,
akademska i naizgled udaljena od realnosti svakodnevnog postojanja, ova
revolucija je ipak imala duboke posledice po nacin na koji komuniciramo
sa svetomijednis drugima. U njenom srcu je radikalni pogled na svet koji
je postao poznat kao postmodernizam.

Postmodernizam je teSko definisati, Sto je mozda bila i namera njego-
vih tvoraca. On predstavlja skup ideja i na¢ina misljenja koji su se spojili
kao odgovor na specifi¢ne istorijske uslove, ukljucujuci kulturoloski uti-
caj svetskih ratova i toga kako su se oni zavrsili, Siroko rasprostranjeno
razocaranje u marksizam, slabljenje verodostojnosti religioznih pogleda
na svet u postindustrijskom okruzenju i brz napredak tehnologije. Vero-
vatno je najkorisnije shvatiti postmodernizam kao odbacivanje i moder-
nizma - intelektualnog pokreta koji je preovladavao krajem 19. veka i prve
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polovine 20. veka - i modernosti — poznate kao moderni period, koji je
poceo posle kraja srednjeg veka i u kome (verovatno) jo§ uvek zivimo.
Ova nova vrsta radikalnog skepticizma prema samoj mogucnosti stica-
nja objektivnog znanja od tada se $iri iz akademskih krugova kako bi se
na namerno remetilacki nacin dovelo u pitanje nase drustveno, kulturo-
losko i politicko razmisljanje.

Postmoderni mislioci reagovali su na modernizam tako §to su poricali
osnove pojedinih aspekata moderne misli, dok su tvrdili da drugi njeni
aspekti ne sezu dovoljno daleko. Posebno su odbacili osnovnu moderni-
sticku Zelju za autenti¢nos$cu, objedinjujucim narativima, univerzalizmom
iprogresom, ostvarenim prvenstveno zahvaljuju¢i nau¢nom znanju i teh-
nologiji. Istovremeno, oni su doveli do krajnostirelativho odmerenu, iako
pesimisticku skepti¢nost modernista prema tradiciji, religijiiizvesnostiiz
doba prosvetiteljstva - zajedno s njihovim oslanjanjem na samosvest, nihi-
lizam iironicne oblike kritike.' Postmodernizam je izazvao tako radikalne
sumnje u strukturu misli i drustva da u sustini predstavlja oblik cinizma.

Postmodernizam jeireakcija na modernostiodbacivanje modernosti,
Sto znaci odbacivanje ,,duboke kulturne transformacije koja je dovela do
uspona predstavnicke demokratije, doba nauke, prevladavanja razuma nad
praznoverjem i uspostavljanja individualnih sloboda Zivljenja u skladu sa
sopstvenim vrednostima“.2Iako postmodernizam otvoreno negira temelje
na kojima je izgradena modernost, on je ipak znacajno uticao na razmislja-
nje, kulturui politiku onih drustava koja je moderna izgradila. Kako istice
teoreticar knjizevnosti Brajan Makhejl, postmodernizam je postao ,,domi-
nantna kulturna tendencija (mozda bi bilo pouzdanije re¢i samo dominan-
tna tendencija) tokom druge polovine 20. veka u naprednim industrijskim
druStvima Zapada, Sireci se na kraju i na druge delove sveta“3

Od svojih revolucionarnih pocetaka, postmodernizam je evoluirao u
nove forme, koje su sacuvale originalne principe i teme, a pritom sve viSe
uticale na kulturu, aktivizam i znanja, posebno u humanistickim i drus-
tvenim naukama. Razumevanje postmodernizma je vazno pitanje upravo
zato Sto on radikalno odbacuje temelje na kojima su izgradene danasnje
napredne civilizacije, pa tako ima i potencijal da ih potkopa.

Postmodernizam nije samo teSko definisati ve¢ ga je veoma tesko i
rezimirati. To je bio i jeste viSeznacan fenomen, koji obuhvata ogromne
intelektualne, umetnicke i kulturne prostore. Da stvar bude teZa, njegove
granice, priroda, oblik, svrha, vrednosti i zagovornici uvek su bili sporni.
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Ovo izgleda prikladno za nacin razmisljanja koji se ponosi pluralnoscu,
kontradikcijom i dvosmisleno$cu, ali nije mnogo korisno kada pokuSavate
da razumete kako njega tako i njegovo filozofsko i kulturno naslede.

TeSkoce definisanja postmodernizma nisu samo filozofske ve¢ i pro-
storne i vremenske jer on nije bio jedan jedinstven pokret. Prve mani-
festacije kulturoloskog fenomena nazvanog postmodernizam bile su
umetnicke i pojavile su se oko 1940. godine, ali je do kasnih Sezdesetih
bio znatno istaknutiji u razlicitim oblastima humanistickih i drustvenih
nauka, ukljucujudi psihoanalizu, lingvistiku, filozofiju, istoriju i sociolo-
giju. Pored toga, postmodernizam se razli¢ito manifestovao u pomenutim
oblastima i u razli¢itim vremenima. Kao rezultat toga, niSta u postmoder-
nistickoj misli nije potpuno novo, a njeni prvobitni mislioci stalno se osla-
njaju na svoje prethodnike u oblastima nadrealisticke umetnosti, antire-
alisticke filozofije i revolucionarne politike. Postmodernizam se razli¢ito
manifestovao i od jedne zemlje do druge, proizvodeci razliCite varijacije
na zajednicke teme. Italijanski postmodernisti su teZili da u prvi plan stav-
ljaju njegove estetske elemente i da ga posmatraju kao nastavak moder-
nizma, dok su americki postmodernisti naginjali direktnijim i pragmatic-
nijim pristupima. Francuski postmodernisti su se pak viSe usredsredivali
na drustvene, revolucionarne i dekonstruktivne pristupe modernizmu.*Nas
Ce najvisSe zanimati francuski pristup, jer su prvenstveno neke francuske
ideje - posebno o znanju i mo¢i - evoluirale tokom pojavljivanja uzasto-
pnih varijanti srediSnje teme interesovanja postmodernizma, koja se Cesto
cima, ove ideje su inkorporirane u aktivizam i u¢enja Socijalne Pravde, te
u preovladujucu drustvenu svest - iako se, zanimljivo, ovo deSavalo vise
na engleskom govornom podrucju nego u samoj Francuskoj.

Bududi da su krajnji predmet naSeg interesovanja primenjeni derivati
postmodernisticke misli koji su danas postali drusStveno i kulturoloski
uticajni - ¢ak i moc¢ni - ne¢emo pokusavati da u ovom poglavlju istra-
Zimo ogroman teren postmodernizma.> Ne¢emo se baviti ni teku¢om
raspravom o tome koje mislioce je prihvatljivo nazvati postmodernim
idalije postmodernizam smislen termin, niti o tome da li bi bilo bolje
odvojiti kriti¢are postmoderne od poststrukturalista i onih ¢iji je rad
usredsreden na metodu dekonstrukcije. Svakako treba napraviti razlike,
ali takve taksonomije prvenstveno zanimaju akademsku zajednicu. Ume-
sto toga, istaCi cemo neke konzistentne osnovne teme postmodernizma



24 CINICNE TEORIE

koje pokrecu savremeni aktivizam, oblikuju obrazovnu teoriju i praksu
iznacajno uticu na nase razgovore na nivou nacije. To obuhvata skeptic-
nost prema objektivnoj stvarnosti, percepciju jezika kao konstruktora
znanja, ,stvaranje“ pojedinca i ulogu koju igra mo¢ u svemu ovome. Nave-
deni faktorileZe u osnovi ,,postmodernog zaokreta®, kojije prvenstveno
proizvod Sezdesetih i sedamdesetih godina. U okviru te Siroke promene,
cilj nam je da objasnimo kako su ove temeljne ideje stekle popularnost
u kulturi i legitimitet kroz akademsku zajednicu, stvarajuci konceptu-
alni raskol koji leZi u osnovi mnogih nasih tekuc¢ih drustvenih, kulturo-
loskih i politi¢kih podela.

KORENI, PRINCIPI | TEME POSTMODERNIZMA

Postmodernizam se pojavio izmedu 1950. i 1970. godine - ta¢ni datumi
zavise od toga da li je neko prvenstveno zainteresovan za njegove umet-
nicke ili druStvene aspekte. Najranije promene pocele su u umetnosti —
mozemo ih pratitijos od etrdesetih godina 20. veka, u stvaralastvu umet-
nika poput argentinskog pisca Horhea Luisa Borhesa - ali, za naSe potrebe,
kljucne su kasne Sezdesete, jer su se tada pojavili francuski teoreticari
drustva kao §to su Misel Fuko, Zak Derida i Zan-Fransoa Liotar, koji su bili
arhitekti onoga $to je kasnije postalo poznato kao Teorija.

Sredinom 20. veka u Evropi su se desile brojne duboke drustvene
promene. Prvi i Drugi svetski rat poljuljali su poverenje Evrope u pojam
napretka i zabrinuli ljude zbog mo¢i tehnologije. Levicarski intelektu-
alci Sirom Evrope tako su postali sumnjicavi prema liberalizmu i zapadnoj
civilizaciji, koja je upravo dozvolila uspon faSizma - ¢esto voljom gnevnih
biraca - s kataklizmi¢nim posledicama. Carstva su propala, a kolonijalizam
je prestao da bude moralno odrziv za vecinu ljudi. Bivsi podanici imperija
poceli su da migriraju na Zapad, Sto je navelo levicarsku inteligenciju da
posveti viSe paznje rasnim i kulturnim nejednakostima i, posebno, naci-
nima na koji su im strukture moci doprinele. Aktivizam u ime Zena i LGBT
populacije te, u Sjedinjenim DrZavama, pokreta za gradanska prava, dobi-
jao je Siroku kulturolosku podrsku, bas kao Sto se razocaranje u marksizam
- do tada, glavni, dugogodisnji cilj levicara kad je re¢ o socijalnoj pravdi -
Sirilo politickom i kulturnom levicom. S obzirom na katastrofalne rezul-
tate komunizma svuda gde je on bio primenjen u praksi, ovo razocaranje
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je bilo dobro utemeljeno i radikalno je promenilo poglede na svet levicar-
skih kulturnih elita. Kao rezultat toga, poverenje u nauku - koja je jos
uvek bila u usponu po svakom bitnom kriterijumu - preispitivano je zbog
njene uloge u omogucavanju, stvaranju i opravdavanju ranije nezamisli-
vihuzasa iz 20. veka. U meduvremenu, pocela je da se formira dinamicna
kultura mladih, proizvode¢i moénu popularnu kulturu, koja se borila s
,visokom kulturom® za dominaciju. Tehnologija je takode pocela brzo da
napreduje, $to je, zajedno s masovnom proizvodnjom robe Siroke potros-
nje, omogucilo ovoj ,srednjoj kulturi“ da podstakne novu jaku Zelju za
umetnosc¢u, muzikom i zabavom. To je onda izazvalo strah da bi se drus-
tvo moglo degenerisati u veStacki, hedonisticki, kapitalisticki, potrosacki
svet maSte i zabave.

Ova reakcija je Cesto imala oblik sveprisutnog pesimizma koji karak-
teriSe postmoderno razmisljanje, podsti¢udi strah od ljudske oholosti s
jedne strane i gubitka smisla i autenticnosti s druge strane. Ocajanje je
bilo toliko izrazeno da se sim postmodernizam moZe okarakterisati kao
duboka kulturna kriza poverenja i autenti¢nosti, uz sve veCe nepoverenje
u liberalne drustvene poretke. Strah od gubitka smisla - koji je rastao - iza-
zvan brzim napretkom tehnologije definisao je ovu eru.

Postmodernisti su bili posebno skepti¢ni prema nauci i drugim kultu-
roloski dominantnim nacinima legitimisanja odredenih tvrdnji kao ,isti-
nitih“ivelikih, sveobuhvatnih objasnjenja koja su ih podupirala. U posmo-
dernizmu se ta objaS$njenja zovu metanarativi®, posmatraju se kao vrsta
kulturne mitologije i znacajan oblik ljudske kratkovidosti i arogancije.
Postmodernizam je uveo radikalan i potpun skepticizam prema takvim
narativima. Ovaj skepticizam je bio toliko dubok da ga je bolje shvatiti kao
vIstu cinizma prema celokupnoj istoriji ljudskog napretka. Kao takav, bio
je izopacenje jake struje skepticizma u kulturi koja mu je vekovima pret-
hodila. Skepticizam prema Siroko rasprostranjenim narativima - iako ne
i cinizam prema njima - bio je izrazZen u prosvetiteljskoj misli i u moder-
nizmu, i dobijao je zamah u zapadnim drustvima nekoliko vekova pre
pojave postmodernizma Sezdesetih.

U svojim ranijim oblicima, obuhvatan, ali razuman kulturni skeptici-
zam bio je klju¢an za razvoj nau¢nog rasudivanja i drugih vidova prosveti-
teljske misli, koji su morali da se odvoje od prethodno dominantnih meta-
narativa (uglavnom religiozne prirode). Na primer, u 16. veku, hris¢anstvo
je preispitivano kao rezultat reformacije (tokom koje se religija rascepila
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uz formiranje brojnih protestantskih sekti, a sve one su dovodile u pita-
nje i prethodnu ortodoksiju i suprotstavljale se jedne drugima). Krajem 16.
veka pocele su da se pojavljuju i rasprave protiv ateizma, $to jasno nago-
veStava da je pocelo da kruZi neverovanje u Boga. Tokom 17. veka, medi-
cina i anatomija, koje su se ranije zasnivale na znanju starih Grka, doZi-
vele su revoluciju i znanje o telu je brzo napredovalo. Naucna revolucija
je bila rezultat obimnog preispitivanja usvojene mudrosti i brzog Sirenja
razlicitih vrsta proizvodnje znanja. Razvoj naucne metode u 19. veku bio
je usredsreden na skepticizam i potrebu za sve rigoroznijim ispitivanjem
iopovrgavanjem (falsifikacijom) rezultata.

Osim za cini¢ni ,,skepticizam®, postmodernisti su bili zabrinuti i zbog
nestanka autenti¢nosti i znacenja u modernom drustvu, Sto je takode
imalo znacajnu tezinu, posebno kod francuskih Teoreticara. Ovu zabri-
nutost je posebno ozbiljno izrazio Zan Bodrijar. Za Bodrijara, ¢iji se nihi-
listicki ocaj zbog gubitka ,,stvarnog® u velikoj meri oslanjao na rad fran-
cuskog psihoanaliti¢ara Zaka Lakana, sve stvarnosti su postale puke
simulacije (imitacije pojava i sistema iz stvarnog sveta) i simulakrumi
(,kopije“ stvari bez originala).” Bodrijar je opisao tri nivoa simulakruma:
povezan s predmodernim, modernim i postmodernim. U predmodernim
vremenima - onima pre nego $to je prosvetiteljska misao fundamentalno
promenila na$§ odnos prema znanju - rekao je, jedinstvene stvarnosti
su postojale i ljudi su pokus$avali da ih predstave. U modernom periodu,
ova veza je prekinuta jer su predmeti poceli da se masovno proizvode
pa je svaki original mogao imati mnogo identi¢nih kopija. U postmo-
dernom periodu, zakljucio je, ne postoji original i sve su simulakrumi,
koji su nezadovoljavajuée imitacije i slike realnog. Ovo stanje je Bodri-
jar nazvao hiperrealnim.®To pokazuje sklonost postmodernista da traze
korene znacenja u jeziku i da se preterano bave nacinima na koje jezik
oblikuje drustvenu stvarnost kroz svoju sposobnost da ogranicava i obli-
kuje znanje - ono $to predstavlja istinu.

Tiisti fenomeni koji ugrozavaju autenti¢nost bili su u sredistu paznje i
drugih postmodernih mislilaca. Francuski filozofi Zil Delez i Feliks Gatari,
na primer, tvrdili su da je bice ograniceno kapitalistickim, potrosackim
drustvom.°Sli¢no tome, americki teoreticar marksisticke politike Frederik
Dzejmson posebno je prezirao plitkost postmoderne, smatrajuci je povrs-
nom i bez dubljeg znacenja. Poput Bodrijara, on je postmoderno stanje
smatrao stanjem simulacije - sve je veStacko i sastoji se od pukih kopija, a
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ne originala. U tipicnom izrazu ocaja u srcu postmodernizma, on je dija-
gnostifikovao slabljenje afekta — ideju da viSe nema sréanosti ni za $ta. Po
Dzejmsonu, povrsna estetika zaokuplja nasu paznju, udaljava i odvraca
ljude od istinske zainteresovanosti. Tako je otvoreno kritikovao i cinizam
u srediStu postmoderne. ,,Smrt subjekta®, kako on to naziva, odnosi se na
gubitak individualnosti i poverenja u stabilno bice. ,Pastis“ je, rekao je,
zamenio parodiju: nije bilo svrhe ni dubine u oponasanju, samo nemilo-
srdno pozajmljivanje i recikliranje. Zasi¢enost koju su obezbedivala jeftino
dostupna iskustva izazivala je konstantan osecaj uzvisenosti - neprekidnu
veStacku euforiju. Sve u svemu, ova besciljnost i gubitak svrhe i utemelje-
nja rezultirali su nostalgijom — neprestanim gledanjem unazad u potrazi
za naSom sadasnjoscu. Sto je najvaznije, sve ovo duboko beznade u sre-
distu kritika postmoderne bilo je uglavnom deskriptivno, a ne preskrip-
tivno. Recepti ¢e doci kasnije.

Reakcionarni skepticizam prema modernizmu i modernosti koji karak-
teriSe postmodernisticku misao nasao je posebno oStar izraz u nezado-
voljstvu i anksioznosti prema tehnologiji i potrosackim drustvima. To je
proizvelo, barem kod obrazovanih, kriticki nastrojenih ljudi, ono $to bi
filozof, sociolog i knjizevni kriti¢ar Zan-Fransoa Liotar 1979. saZeto nazvao
postmoderno stanje. On je to okarakterisao kao dubok skepticizam prema
mogucnosti bilo kakve Siroke strukture koja bi stvorila smisao i poduprla
Zivote ljudi. Antropolog i geograf Dejvid Harvi ovu situaciju naziva ,,sta-
nje postmodernosti®, koje on smatra rezultatom ,,sloma projekta prosve-
titeljstva“.* Na kraju, pomenuti mislioci se pozivaju na opsti osecaj da su
naucne i eticke izvesnosti koje su bile svojstvene mnogim razmisljanjima
o modernosti postale neodrzive, a gubitak njihovih omiljenih analitickih
alatki ucinio je situaciju potpuno beznadeznom. Njihov rezime ovog sta-
nja poprimio je oblik izuzetno radikalnog skepticizma i dubokog cinizma,
posebno prema jeziku, znanju, moci i pojedincu.?

Sta je onda postmodernizam? Enciklopedija Britanika na internetu
definiSe postmodernizam kao

pokret s kraja 20. veka koji karakteriSe Sirok skepticizam, subjektivi-
zam ilirelativizam, op$ta sumnja u razum, i akutna osetljivost na ulogu

ideologije u potvrdivanju i odrZavanju politicke i ekonomske moci.'s

Volter Truet Anderson 1996. godine opisuje Cetiri stuba postmodernizma:
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[uny

Drustvena konstrukcija koncepta bica: identitet izgraduju mnoge kul-
turne sile i nije dat osobi tradicijom.

2. Relativizam moralnog i etickog diskursa: moral se ne nalazi nego se
stvara. To jest, moral se ne zasniva na kulturnoj ili verskoj tradiciji,
nitije on nalog Neba, ve¢ se izgraduje dijalogom i izborom. Ovo je rela-
tivizam, ne zato Sto ne osuduje, nego zato Sto veruje da su svi oblici
morala druStveno konstruisani kulturni pogledi na svet.

3. Dekonstrukcija u umetnostiikulturi: fokus je na beskrajnoj, razigra-
noj improvizacijiivarijacijama na teme, te mesanju ,,visoke* i , niske*
kulture.

4. Globalizacija: ljudi vide sve vrste granica kao drustvene konstrukcije
koje se mogu preciirekonstruisati, i skloni su da manje ozbiljno shva-
taju svoje plemenske norme."*

Mnogi se slazu da je postmodernizam usredsreden na niz primarnih
tema, bez obzira na to koliko se postmodernisti mozda odupiru takvoj karak-
terizaciji. (Te teme moZemo opisati kao osnovu ,,postmodernog metanara-
tiva“.) Za Stejnara Kvalea, profesora psihologije i direktora Centra za kvalita-
tivno istraZivanje, srediSnje teme postmodernizma obuhvataju: sumnju da
bilo koja ljudska istina pruza objektivnu predstavu stvarnosti, usredsrede-
nost na jezik i na to kako ga drustva koriste da bi stvorila sopstvene lokalne
stvarnosti, te poricanje univerzalne stvarnosti.’>To je, objasSnjava on, rezul-
tovalo povecanim interesovanjem za naraciju i pripovedanje, posebno kada
su ,istine“ smeStene unutar odredenih kulturnih konstrukata, i za relativi-
zam koji prihvata da se razliciti opisi stvarnosti ne mogu meriti jedan s dru-
gim na bilo koji konacan - tj. objektivan - nacin.*®

U skladu s Kvaleom,”klju¢no zapaZanje je da je postmoderni zaokret
doveo do znacajnog pomeranja od modernisticke dihotomije izmedu
objektivnog univerzalnog i subjektivnog pojedinca, i ka lokalnim nara-
tivima (i proZivljenim iskustvima naratora). Drugim recima, prestala je
da se prihvata granica izmedu objektivne istine i subjektivnog dozivljaja.
Percepciju drustva kao entiteta sa¢injenog od pojedinaca koji svi na isti
nacin stupaju u interakciju sa univerzalnom stvarnoscu - stanoviste koje je
osnova liberalnih principa individualne slobode, opSte humanosti i jedna-
kih mogucnosti - zamenilo je viSe navodno jednako validnih znanjaiistina;
ta znanja i istine konstruisale su grupe ljudi sa zajednickim oznakama
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identiteta od kojih zavise njihovi polozaji u drustvu. Znanje, istina, smi-
sao i moral stoga su - prema postmodernistickom misljenju - druStveno
konstruisani i relativni proizvodi pojedinac¢nih kultura, od kojih nijedna
ne poseduje potrebna sredstva ni uslove za procenu drugih.

U srcu postmodernog zaokreta je reakcija na modernizam i moder-
nost, i njihovo odbacivanje.* Prema prosvetiteljskom misljenju, objektivna
stvarnost se moZe spoznati vise ili manje pouzdanim metodama. Znanje
o0 objektivnoj stvarnosti koje je rezultat naucne metode omogucilo nam
je da izgradimo modernost i da to i dalje ¢inimo. Nasuprot tome, za pos-
tmodernizam je stvarnost proizvod naSe socijalizacije i proZivljenih isku-
stava, konstruisanih jezickim sistemima.

Sociolog Stiven Sejdman, koji je skovao termin postmoderni zaokret, pre-
poznao je dubinu ove promene 1994. godine: ,,U zapadnim drustvima se deSava
Siroka druStvena i kulturna promena. Koncept ,,postmoderne” obuhvata barem
izvesne aspekte te promene.“Volter Truet Anderson se 1996. godine o tome
izrazio energicnije: ,,Mi smo usred velike, zbunjujuce, stresne istorijske tran-
zicije koja izuzetno obecava, a ona ima veze s promenom ne toliko onoga u $ta
verujemo, vec kako verujemo.... Ljudi Sirom sveta prave takve pomake u vero-
vanju - tacnije, pomake u verovanju o verovanju.“?°Sejdman i Anderson ovde
opisuju promene u epistemologiji - to jest u nacinu na koji dobijamo i razumemo
znanje. Postmoderni zaokret prvenstveno karakteriSe odbacivanje prosveti-
teljskih vrednosti, posebno onih §to se odnose na proizvodnju znanja, koje on
povezuje sa moci i njenom nepravednom primenom. Stoga je postmoderni
pogled na prosvetiteljstvo veoma suZen pa je lako postao i cini¢an.?* Konacno,
prosvetiteljstvo koje su postmodernisti odbacili definisano je verom u objek-
tivno znanje, univerzalnu istinu, nauku (ili, Sire reeno, dokaze) kao metodu za
sticanje objektivnog znanja, mo¢ razuma, sposobnost neposrednog komunici-
ranja upotrebom jezika, univerzalnu ljudsku prirodu i individualizam. Odbacili
suiuverenje daje Zapad znacajno napredovao zahvaljujuci prosvetiteljstvu i
da ¢e nastaviti to da ¢ini ako bude podrzavao ove vrednosti.??

DVA PRINCIPA | GETIRI TEME

Postmoderni mislioci su upadljivo razlicito pristupili odbacivanju moder-
nizmaiprosvetiteljske misli, posebno u pogledu univerzalnih istina, objek-
tivnog znanja i individualnosti. Ipak, uo¢avamo nekoliko konzistentnih
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tema. Postmoderni zaokret obuhvata dva neraskidivo povezana klju¢na
principa - jedan se odnosi na znanje, a drugi na politiku - koji sluzZe kao
temelj Cetiri znacajne teme. Ti principi su:

« Postmoderni princip znanja: Radikalni skepticizam prema objek-
tivnom znanju ili istini i posvec¢enost kulturnom konstruktivizmu.

« Postmoderni politicki princip: Verovanje da je drustvo sacinjeno
od sistema moci i hijerarhija, koje odlucuju $ta se i kako moZe znati.

Cetiri glavne teme postmodernizma su:

1. Zamagljivanje granica;
2. Modjezika;
Kulturni relativizam;

4. Gubitak individualnog i univerzalnog.

Navedenih Sest glavnih koncepata omogucavaju nam da prepoznamo
postmoderno razmisljanje i shvatimo kako ono funkcioniSe. Osnovni principi
Teorije uglavnom su ostali nepromenjeni ¢ak i dok su postmodernizam i nje-
gove primene evoluirali od svojih dekonstruktivnih i beznadeznih pocetaka do
ostrog, skoro religioznog aktivizma danasnjice. To je fenomen koji hocemo da
ispitamo, a koji je proizaSao iz razlicitih teorijskih pristupa u humanistickim
naukama. Posebno nas zanima pristup kojije bio poznat kao ,,studije kulture”
—aprimenjivao se uglavnom tokom proslog veka - i koji se razvio u postmoder-
nisticku doktrinu Socijalne Pravde, aktivizam i kulturu koje imamo danas.

POSTMODERNI PRINCIP ZNANJA

Radikalni skepticizam prema pitanju da li se moZe dobiti objektivno
znanje ili istina, i posvecenost kulturnom konstruktivizmu

Postmodernizam je definisan radikalnim skepticizmom prema dostupnosti
objektivne istine. Umesto da se objektivna istina posmatra kao nesto Sto
postojiisto se moZe uslovno saznati (ili aproksimirati) kroz procese poput
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eksperimentisanja, falsifikacije i porecivosti (engl. defeasibility) — kao Sto
zagovara prosvetiteljska, modernisticka i nau¢na misao - u postmodernim
pristupima znanju preuvelicava se malo, gotovo banalno jezgro istine (to
kako smo ograniceno sposobni da znamo i kako moramo izraziti znanje
kroz jezik, koncepte i kategorije) i insistira se na tome da su sve tvrdnje o
istini vrednosne kulturoloske konstrukcije. To se zove kulturni konstruk-
tivizam ili drustveni konstruktivizam. Posebno se nau¢na metoda ne sma-
tra boljim nacinom proizvodnje i legitimisanja znanja od bilo kog drugog
kulturoloskog pristupa, ve¢ jednim od mnogih, jednako iskvarenih pri-
strasnim rasudivanjem kao i svaki drugi.

Kulturni konstruktivizam nije uverenje da je stvarnost bukvalno stvo-
rena verovanjima koja postoje u nekoj kulturi; na primer, u njemu se ne
tvrdi da su - kada smo pogresno verovali da Sunce kruzi oko Zemlje - nasa
verovanja bilo kako uticala na Suncev sistem i njegovu dinamiku. Ume-
sto toga, vaZi stav kako su ljudi toliko vezani za okvire svoje kulture da
su sve tvrdnje o istini ili znanju samo odraz tih okvira: odlucili smo da
je ,tacno“ili ,,poznato” da se Zemlja krece oko Sunca zbog nacina na koji
utvrdujemo istinu u nasoj sadasnjoj kulturi. To jest, mada se stvarnost ne
menja u skladu s naS§im verovanjima, menja se ono §to mozemo smatrati
istinitim (ili laznim - ili ,,Judim®) o stvarnosti. Kada bismo pripadali kul-
turi koja je drugacije proizvodila i legitimisala znanje, u okviru te kulturne
paradigme mogla bi biti ,,istina“ da, recimo, Sunce kruZi oko Zemlje. Oni
za koje bi se smatralo kako su ,,ludi“ pa se ne slazu s tim, promenili bi se
na odgovarajuci nacin.

Iako tvrdnja da ,,mi proizvodimo stvarnost svojim kulturoloskim nor-
mama“ nije isto Sto i tvrdnja da ,,mi odlucujemo $ta je istina / Sta se zna
prema naSim kulturoloskim normama®, u praksi nema razlike. U postmo-
dernom pristupu znanju, porice se da stvarnosti korespondira objektivna
istina ili znanje koji su utvrdeni na osnovu dokaza - bez obzira na vreme
ili kulturu o kojima je rec i na to da li se u toj kulturi veruje kako je dokaz
najbolji nacin za utvrdivanje istine ili znanja. Umesto toga, postmodernisti
bi mogli priznati da objektivna stvarnost postoji, ali se oni usredsreduju na
prepreke poznavanju te stvarnosti tako Sto ispituju kulturoloske predra-
sude i pretpostavke i teoretiSu o tome kako one funkcionisu.

Na to se poziva americki postmoderni filozof Ricard Rorti kada pisSe:
»,Moramo napraviti razliku izmedu tvrdnje da je svet tamo negde i tvrdnje
dajeistina tamo negde.“>*U tom smislu, postmodernizam pociva na Sirokom
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odbacivanju teorije istine kao korespondencije: to jest, stanovista da postoje
objektivne istine i da se one mogu utvrditi na osnovu toga u kojoj meri odgo-
varaju stanju stvari u svetu. Naravno, to da ,,tamo negde“ postoje prave
istine o objektivnoj stvarnostii da ih moZemo spoznati, u korenu je prosve-
titeljske misliinajvaznije je za razvoj nauke. Duboko radikalni skepticizam
prema ovoj ideji u srediStu je postmodernog razmisljanja o znanju.

Francuski filozof MiSel Fuko - centralna licnost postmodernizma -
izrazava ovu istu sumnju kada tvrdi da ,,u jednoj kulturi i u jednom tre-
nutku, uvek postoji samo jedna epistema koja definise uslove za mogucnosti
postojanja svakog znanja, bilo da je izraZena kroz teoriju ili tiho uvedena
u praksu.“?* Fukoa je posebno zanimao odnos izmedu jezika - tacnije, dis-
kursa (nacina na koji se stvari govore) - proizvodnje znanja i mo¢i. Te ideje
je opsirno istrazivao tokom Sezdesetih, u uticajnim delima kao $to su Ludilo
i civilizacija (Folie et Déraison: Histoire de la folie a I'dge classique) iz 1961,
Rodenje klinike (Naissance de la clinique) iz 1963, Red stvari (Les mots et les
choses: Une archéologie des sciences humaines) iz 1966. i Arheologija znanja
(L'archéologie du savoir) iz 1969.7 Za Fukoa, odredena izjava ne otkriva samo
informaciju ve¢i pravila i uslove diskursa. Oni zatim postavljaju konstruk-
ciju tvrdnji o istini i znanju. Dominantni diskursi su izuzetno moéni jer
odreduju Sta se moZe smatrati istinitim - znaci primenljivim - u datom
vremenu i prostoru. Dakle, u Fukoovoj analizi je krajnji determinator istine
sociopoliticka mo¢, a ne korespondencija sa stvarnoscu. Fuko je bio toliko
zainteresovan za nacin uticaja moci na ono $to se smatra znanjem da je
1981. skovao termin moc¢/znanje kako bi istakao neraskidivu vezu izmedu
mocnih diskursa i onoga $to je poznato. Fuko je dominantan skup ideja i
vrednosti nazvao epistema jer oblikuje nacin na koji prepoznajemo znanje
i ostvarujemo interakciju s njim.

U knjizi Red stvari, Fuko se zalaZe protiv objektivnih pojmova istine i
predlaze da umesto toga razmisljamo o ,,rezZimima istine®, koji se menjaju
u skladu sa specificnom epistemom svake kulture i viemena. Kao rezultat
toga, Fuko je zauzeo stav da ne postoje fundamentalni principi po kojima
se otkriva istina i da je sve znanje ,lokalno“ za onoga ko zna2® - te ideje
¢ine osnovu postmodernog principa znanja. Fuko nije poricao da stvarnost
postoji, ali je sumnjao u sposobnost ljudi da u dovoljnoj meri prevazidu
svoje kulturne predrasude kako bi doprli do nje.

Glavni zakljucak ovoga je da postmoderni skepticizam nije obi¢an
skepticizam, koji bi se mogao nazvati i razumna sumnja. U skepticizmu
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koji se primenjuje u nauci i drugim rigoroznim metodama za proizvodnju
znanja, postavlja se pitanje: ,,Kako mogu biti siguran da je ova pretpostavka
istinita?“ i samo Ce se uslovno prihvatiti kao privremena istina ono §to
preZivi ponovljene pokusaje da se ona opovrgne. Pretpostavke suiznete u
modelima, koji se smatraju priviemenim konceptualnim konstruktima i
koriste se za obja§njavanje i predvidanje fenomena, a ocenjuju prema nji-
hovoj sposobnosti da to i postignu. Princip skepticizma koji je uobicajen
medu postmodernistima Cesto se naziva radikalni skepticizam. Po njemu:
,»Sve znanje je konstruisano: zanimljivo je samo teoretisanje o tome zasto
je znanje konstruisano na ovaj na¢in.“ Dakle, radikalni skepticizam se zna-
¢ajno razlikuje od naucnog skepticizma koji je bio svojstven prosvetitelj-
stvu. Postmoderno glediSte pogreSno insistira na tome kako nau¢na misao
ne moze da se istakne kao posebno pouzdana i rigorozna u odredivanju
Sta jeste, a Sta nije istina.?? Nauc¢no rasudivanje se tumaci kao metanara-
tiv - detaljno objasnjenje kako stvari funkcioni$u - a postmodernizam je
radikalno skepti¢an prema svim takvim objasnjenjima. U postmodernom
razmisljanju, ono $to je poznato, poznato je samo u okviru kulturne para-
digme koja je proizvela dato znanje i stoga je ono reprezentativno za njene
sisteme modi. Kao rezultat toga, postmodernizam smatra znanje provin-
cijalnim i sustinski politickim.

Pomenuto glediste se najcesce pripisuje francuskom filozofu Zan-
Fransoa Liotaru, koji je kritikovao nauku, prosvetiteljstvo i marksizam.
Svaki od tih projekata bio je za Liotara vrhunski primer modernistickog
ili prosvetiteljskog metanarativa. Konacno, Liotar se plaSio da su nauka i
tehnologija samo jedna ,,jezicka igra“ - jedan od nacina da se legitimisu
tvrdnje o istini - i da preuzimaju sve ostale jezicke igre. On je Zalio za tim
Sto propadaju mala lokalna ,,znanja“ prenoSena u obliku naracije i posma-
trao je gubitak smisla u magijskom znacenju reci koji je svojstven nauc¢noj
objektivnosti kao gubitak vrednih narativa. Liotarova cuvena karakteriza-
cija postmodernizma kao ,,skepticizma prema metanarativima“ izuzetno
je uticala narazvoj postmodernizma kao Skole misljenja, analitickog alata
ipogleda na svet.3°

Ovo je bio veliki postmodernisticki doprinos znanju i proizvodnji zna-
nja. Nije nametnuta skepti¢na reevaluacija dobro uspostavljenih verova-
nja. Medutim, nije se shvatilo da naucni i drugi oblici liberalnog rasudiva-
nja (kao Sto su argumenti u korist demokratije i kapitalizma) nisu toliko
metanarativi (iako ih mogu usvojiti) koliko nesavrSeni, ali ssmokorigujuci
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procesi u kojima se primenjuje produktivan i delotvoran oblik skepticizma
prema svemu, ukljucujuci i same te procese. Ta greska je dovela postmo-
derniste u njihov podjednako pogresan politicki projekat.

POSTMODERNI POLITICKI PRINCIP

Verovanje da je drustvo sacinjeno od sistema moci i hijerarhija,
koji odlucuju Sta se i kako moZe znati

Postmodernizam politicki karakteriSe njegova intenzivna usredsredenost
na moc¢ kao vodecu i strukturiSucu drustvenu silu, usredsredenost koja je
vezana s poricanjem objektivnog znanja. Mo¢ i znanje se smatraju neraski-
divo isprepletenim - najeksplicitnije u Fukoovom radu gde se znanje pomi-
nje kao ,,mo¢/znanje”. Liotar takode opisuje ,,strogu medusobnu vezu“3
izmedu jezika nauke ijezika politike i etike, a Derida je bio veoma zainte-
resovan za dinamiku moci ugradenu u binarne hijerarhije superiornosti i
podredenosti za koje je verovao da postoje unutar jezika. Sli¢no, Zil Delez
i Feliks Gatari smatrali su da su ljudi kodirani u razli¢itim sistemima modi i
ogranicenja, i slobodni da rade samo unutar kapitalizma i toka novca. U tom
smislu, za postmodernu Teoriju, moc¢ ne odlucuje samo o tome $ta je Cinje-
nicno tacno, ve¢ista je moralno dobro - mo¢ podrazumeva dominaciju, $to
jelose, dok potcinjavanje implicira ugnjetavanje, Cije je narusavanje dobro.
Ovi stavovi su preovladavali na pariskoj Sorboni tokom Sezdesetih godina,
pod ¢ijim su jakim intelektualnim uticajem bili mnogi rani Teoreticari.
Zbog svoje usredsredenosti na dinamiku moci, ovi mislioci su tvrdili da
su mocnici i namerno i nenamerno organizovali drustvo tako da im kori-
stiiodrzava njihovu mo¢. To su postigli legitimisanjem odredenih nacina
govora o stvarima kao istinitim, $to se zatim proSirilo po ¢itavom drus-
tvu; tako su nastala druStvena pravila koja se smatraju zdravim razumom
i odrzavaju se na svim nivoima. Mo¢ se tako stalno ojacava kroz diskurse
koji su legitimizovani ili obavezni u druStvu; pritom se o¢ekuje uctivost
iargumentovan diskurs, pozivanje na objektivne dokaze, pa ¢ak i pravila
gramatike i sintakse. Kao rezultat toga, postmodernisticko stanoviste je
teSko potpuno shvatiti spolja, jer veoma lici na teoriju zavere. U stvari,
zavere na koje se aludira suptilne su i, na neki nacin, uopste nisu zavere,
posto nema koordinisanih aktera koji vuku konce; umesto toga, svi smo mi
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ucesnici. Teorija je, dakle, teorija zavere bez posebnih zaverenika. U post-
modernoj Teoriji, mo¢ se ne primenjuje direktno i vidljivo odozgo, kao u
marksisti¢kom sistemu, ve¢ proZima sve nivoe drustva i sprovode je svi,
kroz rutinske interakcije, ocekivanja, drustvenu uslovljenost i kulturoloski
konstruisane diskurse koji izrazavaju odredeno shvatanje sveta. Tako se
kontroliSe koje se hijerarhije ¢uvaju - recimo, kroz zakonski postupak ili
legitimiSuc¢i mehanizam nauc¢nog objavljivanja - i upravlja se sistemima
u kojima su ljudi pozicionirani ili kodirani. U svakom od navedenih pri-
mera, imajte na umu da se kao uzroci ugnjetavanja vide drustveni sistem i
njegova inherentna dinamika moci, a ne nuzno voljni pojedinacni akteri.
Prema tome, drustvo, drustveni sistem ili institucija mogu se smatrati
na neki nacin opresivnim, a da pritom nijedan pojedinac koji pripada tim
entitetima nema ni jedan jedini opresivan stav.

Za postmoderniste, sistem ugnjetavanja nije nuzno posledica sve-
sno koordinisane, patrijarhalne, belacke nadmocne, heteronormativne
zavere. Smatraju ga neizbeZznim rezultatom samoobnavljajuéih sistema
koji daju prednost odredenim grupama u odnosu na druge, Sto predstav-
lja nesvesnu, nekoordinisanu zaveru svojstvenu sistemima zasnovanim
na moci. Medutim, oni veruju da su ti sistemi patrijarhalni, nadmocéni
i heteronormativni, i da stoga nuzno omogucavaju nepravednu pred-
nost heteroseksualcima, belim muskarcima zapadnog sveta, te da rade
na odrZavanju tog statusa kvo isklju¢ivanjem perspektive Zena i rasnih
i seksualnih manjina.

Jednostavnije receno, u postmodernoj politi¢koj misli dominan-
tno je uverenje da moc¢ne snage u drustvu u sustini svrstavaju drustvo
u kategorije i hijerarhije koje su organizovane da sluze njihovim sop-
stvenim interesima. One na to uticu tako Sto diktiraju kako se o drustvu
i njegovim osobinama sme govoriti i §ta se moZe prihvatiti kao istina.
Na primer, zahtev da neko pruZzi dokaze i obrazloZenje za svoje tvrd-
nje posmatrace se kroz objektiv postmodernisticke Teorije kao zahtev
za ucestvovanje u sistemu diskursa i proizvodnje znanja koji su izgra-
dili mo¢ni ljudi Sto su procenjivali ove pristupe i projektovali ih tako
da iskljuce alternativne nacine komuniciranja i proizvodnje ,,znanja“.
Drugim recima, Teorija posmatra nauku kao organizovanu tako da sluzi
interesima mo¢nih ljudi koji su je uspostavili - belih ljudi iz zapadnih
zemalja - dok postavlja barijere protiv uc¢esca drugih. Dakle, cinizam u
srcu Teorije je ocigledan.
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Buducdi da su se usredsredili na sisteme moci koji se samoodrza-
vaju, malo je prvobitnih postmodernih Teoreticara zagovaralo ikakve
specificne politicke akcije; radije su se upustali u razigrano ometanje
ili nihilisticko beznade. Smislena promena se zaista uglavnom smatrala
nemogucom u prvobitnom postmodernizmu, zbog inherentne besmi-
slenosti svega i kulturoloski relativne prirode morala. Ipak, kroz post-
modernisticku Teoriju provlaci se otvoreno levicarska ideja da repre-
sivne strukture moci ogranicavaju ¢ovecanstvo i da ih treba kritikovati.
Rezultat toga je eticki imperativ da se dekonstruiSu, dovedu u pitanje,
problematizuju (pronadu i preuvelicaju problemi unutar) svi nacini raz-
misljanja koji podrzavaju opresivne strukture moci, kategorije relevan-
tne za strukture moci i jezik koji ih perpetuira, i da im se odupre - ¢ime
bi se ugradio sistem vrednosti u ono $to je moglo biti umereno korisna
deskriptivna teorija.

Ovaj podsticaj stvara paralelni nagon za davanjem prioriteta narati-
vima, sistemima i znanjima marginalizovanih grupa. Fuko je najeksplicit-
niji kad je re¢ o stalno prisutnoj opasnosti od opresivnih sistema:

Moja poenta nije da je sve lose, ve¢ da je sve opasno, $to nije bas isto
StoiloSe. Ako je sve opasno, onda uvek imamo $ta da radimo. Dakle,
moj stav ne vodi u apatiju, ve¢ u hiperaktivizam i pesimisticki akti-
vizam. Mislim da je eti¢ko-politicki izbor koji moramo da pravimo
svaki dan to da odredimo $ta je glavna opasnost.3

Teoreticari postmoderne ovu percepciju Cesto predstavljaju kao inovativnu,
ali teSko da je nova osim §to joj je cilj revolucija (u francuskom stilu). Poste-
peno formiranje liberalne, sekularne demokratije u doba prosvetiteljstva
imoderne karakteriSe borba protiv opresivnih sila i potraga za slobodom.
Borba protiv hegemonije Katolicke crkve bila je prvenstveno etickii poli-
ticki sukob. Francuska revolucija se suprotstavljala i crkviimonarhiji. Ame-
ricka revolucija se suprotstavila britanskoj kolonijalnoj vlasti i vladi koja
ne predstavlja sve gradane. Tokom tih ranijih perioda, institucije kao Sto
su, na poCetku, vladavine monarhija i ropstvo, zatim patrijarhat i klasni
sistemi, i, na kraju, nametnuti heteroseksualnost, kolonijalizam i rasna
segregacija, bile su dovedene u pitanje liberalizmom - i prevazidene. Naj-
brze se napredovalo Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka, kada
je rasna i rodna diskriminacija postala nezakonita, a homoseksualnost
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dekriminalizovana. Sve se to dogodilo pre nego Sto je postmodernizam
postao uticajan. Postmodernizam nije izmislio eti¢ko protivljenje opre-
sivnim sistemima i hijerarhijama mo¢i - u stvari, veliki deo najznacajni-
jeg drustvenog i etickog napretka koji postmodernizam odbacuje dogodio
se u prethodnim periodima i nastavlja da se ostvaruje primenom metoda
liberalizma.

Postmoderni pristup drustvenoj kritici vodenoj etikom nedodirljiv je
i ne moze se opovrgnuti. Kao Sto ideja radikalnog skepticizma pokazuje,
postmoderna misao se oslanja na Teorijske principe i nacine sagledavanja
sveta, a ne na tvrdnje o istini. PoSto odbacuje objektivnu istinu i razum,
postmodernizam se ne moZe potkrepiti dokazima, pa je s njim nemoguce
raspravljati. U postmodernoj percepciji, piSe Liotar, ne tvrdi se da je ona
istinita: ,NaSim hipotezama, dakle, ne treba pripisati prediktivnu vrednost
u odnosu na stvarnost, ve¢ strateSku vrednost u odnosu na postavljeno
pitanje.“33Drugim rec¢ima, postmoderna Teorija ne teZi da bude ¢injeni¢no
istinita, veC strateski korisna: kako bi ostvarila svoje ciljeve, moralnost i
politicku korisnost prema sopstvenim definicijama.

Ovaj opsti skepticizam prema objektivnosti istine i znanja - i
posvecenost tome da se ijedno i drugo smatraju kulturoloskim konstruk-
tima - vodi do preokupiranosti sa Cetiri glavne teme, a to su zamagljivanje
granica, moc jezika, kulturni relativizam i gubitak pojedina¢nog i univer-
zalnog u korist grupnog identiteta.

1. Zamagljivanje granica

Radikalni skepticizam prema mogucnosti objektivne istine i znanja, udru-
Zen s verom u kulturni konstruktivizam u sluzbi mo¢i, rezultuje sumnjom
u sve granice i kategorije koje su prethodni mislioci Siroko prihvatali kao
istinite. To ukljucuje ne samo granice izmedu objektivnogisubjektivnog i
izmedu istine i verovanja, ve¢ i one izmedu nauke i umetnosti (posebno za
Liotara), prirodnog i veStackog (posebno za Bodrijara i DZejmsona), visoke
i niske kulture (videti DZejmsona), coveka i drugih Zivotinja, te coveka i
masine (kod Deleza), iizmedu razlicitih shvatanja seksualnostiiroda, kao
i zdravlja i bolesti (videti, posebno, Fukoa). Teoreticari postmodernizma
namerno su komplikovali i problematizovali gotovo svaku drustveno zna-
¢ajnu kategoriju kako biim uskratili bilo kakvu objektivnu vrednost i pore-
metili sisteme moci koji bi mogli da postoje u njima.
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2. Moc jezika

U postmodernizmu, mnoge ideje koje su se ranije smatrale objektivno
istinitim pocele su da se posmatraju kao puke jezicke konstrukcije. Fuko
ih naziva diskursima koji konstrui$u znanje; Liotar, nadovezujuci se na
VitgenStajna, zove ih jezickim igrama koje legitimiSu znanja. U postmo-
dernoj misli, veruje se kako jezik ima ogromnu mo¢ da upravlja drustvom
i na¢inom na koji razmisljamo, pa je opasan sam po sebi. Jezik se takode
smatra nepouzdanim sredstvom proizvodnje i prenoSenja znanja.

Opsesija jezikom je u srZi postmodernog misljenja i kljuc za njegove
metode. Mali broj mislilaca eksplicitnije pokazuje neuroticnu postmo-
dernu opsednutost re¢ima od Zaka Deride, koji je 1967. objavio tri tek-
sta — O gramatologiji (De la grammatologie), Pisanje i razlike (L'écriture et la
différence) i Govor i fenomeni (La Voix et le Phénomene) — u kojima je uveo
koncept dekonstrukcije koja ¢e postati veoma uticajna u postmodernizmu.
U tim radovima, Derida odbacuje zdravorazumsku ideju da se reci nepo-
sredno odnose na stvari u stvarnom svetu.3+ Stavise, on insistira na tome
da se reci odnose samo na druge reci i na to kako se one razlikuju jedna od
druge; tako se formiraju lanci ,,oznaka“, koje mogu da idu u svim pravcima,
bez sidra - upravo to je znacenje njegove cuvene i esto pogresno prevo-
dene fraze: ,Nema nicega [Citaj: nema znacenja] izvan teksta“.3s Derida
smatra da je znacenje uvek relaciono i odgodeno, nikada se ne moZze doseci
i postoji samo u odnosu na diskurs u koji je ugradeno. Ova nepouzdanost
jezika, tvrdi Derida, znaci da on ne moze predstavljati stvarnost niti je
preneti drugima.

Po ovom shvatanju, jezik funkcioniSe hijerarhijski kroz binarne ele-
mente, i uvek stavlja jedan element iznad drugog da bi imao znacenje.
Recimo, ,,muskarac” je definisan kao suprotnost ,,Zeni“ i smatra se supe-
riornim. Uz to, za Deridu, znacenje reci koje izgovara govornik nema vec¢u
snagu od sluSaocevog tumacenja tih reci, pa stoga namera ne moze nad-
masiti uticaj. Dakle, ako neko kaZe da postoje odredene karakteristike
kulture koje mogu da stvore probleme, a ja odlu¢im da protumacim tu
izjavu kao skrivenu aluziju na inferiornost te kulture i uvredim se, po deri-
daovskoj analizi ne mogu insistirati da je moja uvreda posledica pogres-
nog razumevanja recenog. Autorove namere su irelevantne, kada se one
mogu znati, zbog Deridinog prilagodavanja koncepta Rolana Barta o ,,smrti
autora“3° Shodno tome, posto se veruje da diskursi stvaraju i odrzavaju
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ugnjetavanje, oni se moraju pazljivo nadgledati i dekonstruisati, Sto ima
ocigledne posledice po moralno i politicko delovanje. NajceS¢i postmoder-
nisticki odgovor na ovo proizlazi iz reSenja koje je predlozio Derida: Citati
»dekonstruktivno®, traZze¢i unutraSnje nedoslednosti (aporije) u kojima
tekst podriva sam sebe i sopstvene svrhe, aikontradiktoran je kada se reci
dovoljno pazljivo ispitaju (to jest, preterano pazljivo i, posebno od devede-
setih godina, s odredenom agendom - normativnom agendom Teorije). U
praksi, dekonstruktivni pristupi jeziku stoga li¢e na cepidlacenje pri ana-
lizi reci kako bi se namerno promasila poenta.

3. Kulturni relativizam

Posto se u postmodernoj Teoriji veruje da su istinu i znanje konstruisali
dominantni diskursi i jezic¢ke igre koji deluju unutar odredenog drustva,
1 poSto ne mozemo izaci izvan sopstvenog sistema i kategorija pa stoga
nemamo tacku posmatranja iz koje bismo ih mogli ispitati, Teorija insi-
stira da se ni za jedan skup kulturnih normi ne moze reci da je bolji od
bilo kog drugog. Za postmoderniste je nemoguca ma kakva smislena kri-
tika vrednostiietike jedne kulture iz druge kulture, poSto svaka kultura
funkcioniSe pod drugacijim konceptima znanja i govori samo na osnovu
sopstvenih predrasuda. Stoga je svaka takva kritika u najboljem slucaju
pogresna, a u najgorem moralni prekrsaj, jer pretpostavlja da je kultura
iz koje ona potice objektivno superiorna. Stavise, u Teoriji se insistira
na tome da neko moze kritikovati sopstvenu kulturu unutar sistema,
ali to moze Ciniti samo koriste¢i diskurse dostupne u tom sistemu, $to
ogranicava sposobnost takvih kritika da menjaju sistem. Koji diskursi
se mogu koristiti, u velikoj meri zavisi od necijeg poloZaja u sistemu, pa
se kritike mogu prihvatiti ili odbaciti zavisno od politicke procene sta-
tusnog polozaja kriticara. Konkretno, kritika s bilo koje pozicije koja
se smatra mocnom Cesto se odbacuje jer se pretpostavlja da je recili o
nepoznavanju (ili odbacivanju) stvarnosti ugnjetavanja, po definiciji, ili
o cinicnom pokusaju da se sluZi interesima samog kriticara. Uverenje
postmodernista da su nosioci diskursa mo¢i pojedinci, zavisno od toga
gde se nalaze u odnosu na mo¢, ¢ini kulturnu kritiku potpuno bezna-
deZnom osim kao oruZzje u rukama onih koji su, prema Teoriji, margina-
lizovani ili potlaceni.



40 CINICNE TEORIE

4. Gubitak pojedinacnog i univerzalnog

U skladu srecenim, za postmoderne Teoreticare, pojam autonomnog poje-
dinca je u velikoj meri mit. Pojedinac je, kao i sve ostalo, proizvod moc¢nih
diskursaikulturno konstruisanog znanja. Isto tako, koncept univerzalnog
-bilo bioloskog univerzalnog o ljudskoj prirodi ili etickog univerzalnog, kao
Sto su jednaka prava, slobode i moguénosti za sve pojedince bez obzira na
klasu, rasu, pol ili seksualnost — u najboljem slucaju je naivan. U najgorem
slucaju, to je samo joS jedna veZba u znanju koje zavisi od moci, pokusaj
da se nametnu dominantni diskursi svima. Postmodernisticko glediSte u
velikoj meri odbacuje i najmanju jedinicu drustva - pojedinca - i najvecu
- Covecanstvo; u srediStu njegove paznje su male, lokalne grupe kao pro-
izvodaci znanja, vrednosti i diskursa. Stoga se postmodernizam usredsre-
duje na grupe ljudi za koje se smatra da su u istom poloZaju - recimo, po
rasi, polu ili klasi - i da zbog toga imaju ista iskustva i gledista.

ZAR POSTMODERNIZAM NIJE MRTAV?

Medu mnogim misliocima danas preovladava stav da je postmodernizam
umro. Mi smatramo da nije. Mislimo da je samo sazreo, mutirao i evoluirao
(najmanje dvaput od svog nastanka Sezdesetih) i da su prethodno opisana
dva karakteristi¢na principa i Cetiri teme i dalje rasprostranjeni i uticajni
u kulturi. Teorija je netaknuta, iako su se nacini na koje se njeni osnovni
principi i teme predstavljaju i koriste znacajno promenili tokom posled-
njih pola veka. NajviSe nas zanima Teorija kakva se trenutno primenjuje,
pa ¢emo se time baviti u ovoj knjizi. Ipak, pre nego $to objasnimo kako je
Teorija evoluirala, trebalo bi da razbijemo uobicajeni mit kako je postmo-
dernizam umro pre dve ili tri decenije.

Mnogo je argumenata o tome kada je postmodernizam navodno umro.
Neki tvrde da se zavr$io devedesetih, ustupajuci mesto postkolonijalizmu,
drugi smatraju da se zavrs$io 11. septembra 2001. godine, kada smo usli u
novu eru ¢iji karakter tek treba da se utvrdi. Svakako je tacno da se prolife-
racija postmodernih tekstova u drugoj polovini Sezdesetih, sedamdesetih
ivecem delu osamdesetih godina nije nastavila u devedesetim. Rani oblici
postmodernizma - sa svojim krajnjim besmislom, nepostojanjem pravcai
jedinom Zeljom da dekonstruiSu, remete i problematizuju, ne obezbedujuci
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nikakve resurse za ponovnu izgradnju - mogli su da opstanu samo toliko
dugo. U tom smislu, visoko dekonstruktivna faza postmodernisticke Teorije
izgorela je sredinom osamdesetih. Ali da li su se postmodernizam i Teo-
rija tu zavrs$ili? Nisu. Daleko od toga da su izumrle, ideje izloZene u ovom
poglavlju evoluirale suidiversifikovale se u posebne niti - cini¢ne Teorije s
kojima danas moramo da Zivimo - i postale su orijentisanije ka ciljevima i
sprovodljivije u praksi. Zbog toga sledeci talas u¢enja o aktivizmu nazivamo
primenjeni postmodernizam i upravo o njemu govorimo u nastavku.



