Kada kazem slika, mislim na...

Slike su za nas otisci stvarnosti. Bilo da su naslikane, foto-
grafisane, rezirane, pokretne ili nepokretne, ¢ak i kompju-
terski generisane, dovodimo ih u vezu sa ne¢im $to postoji
—ili je postojalo — i sacuvano je bas u slici. Veze koje pravi-
mo izmedu slike i stvarnosti nisu slucajne. Reprezentacija
je, istorijski gledano, najduze prisutan tip slike u zapadnoj
kulturi. Ona uracunava upravo tu vezu izmedu slike i stvar-
nosti, ¢ak i kad predstavlja neko nase secanje, dozivljaj, san
ili kada je proizvod maste. Danas smo sa svih strana okru-
Zeni slikama: pomocu njih radimo, komuniciramo, nosimo
ih sa sobom. MoZe se govoriti i o »nasilni¢ckom delovanju
slika«; Zan-Lik Nansi razmatra vezu izmedu slike i nasilja,
vezu koja se moze posmatrati dvojako: postoje slike nasilja
kojima smo stalno izlozeni (»Nasilje se uvek uobli¢ava u sli-
ku...«), ali postoji i nasilje koje same slike vrse (Nansi 2005:
97). Na drugom mestu ovaj autor primecuje da se, zbog svoje
razlicitosti, slike »smatraju u ¢itavoj nasoj kulturi, a ne samo
u religijama, ujedno i beznacajnim i svetim« (Ibid:84).
Bruno Latur, sa druge strane, postavlja pitanje: »Za-
$to slike izazivaju toliko mrznje?« (Latur 2017:12). DZejms
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Elkins smatra da nijedna kultura nije imala toliko slika kao
nasa, da je celokupno nase iskustvo posredovano slikama i
da se svako od nas u zivotu susretne sa vise slika nego bilo
koji na$ predak iz ranijih civilizacija (Elkins 2011:2). Veéinu
njih ine gledamo, ali slike, svejedno, kreiraju nasu stvarnost.
I tu se stvar komplikuje. U ¢emu se prepoznaje ta kompli-
kacija u vezi sa slikama? Vilem Fluser bi rekao da nas one
programiraju i da su zato opasne. Opasnost lezi u tome $to
im neposredno prilazimo, najce$ée na njih emotivno reagu-
jemo i po navici ih gledamo kao otiske stvarnosti. A one to
odavno nisu.

Pojam slike se ovde koristi u naj$irem smislu, nezavisno
od medijskog formata: slika je deo stvarnosti i, istovremeno,
stvarnost za sebe. Problem je u tome $to je sama »stvarnost«
—$ta god pod tim podrazumevali — postala isuvise kompleks-
na da bi mogla da se svede na jednu sliku, otisak ili shvata-
nje. Samim tim, i slike su — kao i svet, uostalom — postale
kompleksne i upravo nam to izmice ukoliko ih svedemo na
otisak stvarnosti. Nerazumevanje slika, medutim, nije na$
jedini problem. Imajuéi u vidu da je nasa stvarnost u velikoj
meri izgradena od raznoraznih slika i da je nase iskustvo po-
sredovano slikama, dovodi se u pitanje i nase razumevanje
stvarnosti.

I tako se sve vreme vrtimo ukrug: slika—stvarnost,
stvarnost—slika; slika stvarnosti i stvarnost slike. Pred nama
su dve mogucnosti: da krenemo od toga $ta je stvarnost, ali
bojim se da ce nas to odvesti predaleko od slike, moguce i
na »put bez povratka«. Ta verovatnoca postoji i ako krene-
mo od pitanja $ta je slika, $to je druga moguénost, jer preti
opasnost da odlutamo u filozofiju, hermeneutiku, pa ¢ak i
teologiju, tim pre $to nam se namecu i brojni drugi pojmovi
¢ije znacenje korespondira sa slikom, kao $to su ve¢ pome-
nuta reprezentacija, zatim predstava, prizor, spektakl. Ono
$to ove pojmove povezuje jeste predstavljanje i reprezento-
vanje odredenog iskustva, emocije, predmeta ili lika. Razli-
ka, medutim, lezi u tome $to je u reprezentaciji naglasak na
vidljivom i znakovnom, pomocu Cega se nesto reprezentuje,
dok je u predstavi naglasak na misaonoj aktivnosti pomocu
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koje se nesto predstavlja. Predstava je $iri pojam u odnosu na
sliku, jer moze oznacavati i dolazenje do znanja, istine, sa fi-
lozofskih, epistemoloskih, teoloskih ili ontoloskih polazista;
pa je utoliko bliza filozofiji kao ideja ili zamisao. Reprezenta-
cija nas, sa druge strane, vra¢a umetnosti.

Ni Gi Debor u Drustvu spektakla (1967) ne pravi veliku
razliku izmedu slike, prizora, predstave i spektakla, i kori-
sti ih kao sinonime, da naglasi razliku izmedu neposredno
dozivljenog i akumulacije prizora izvan realnog iskustva, §to
je, po njegovom misljenju, klju¢no obelezje drustva u uslovi-
ma moderne proizvodnje.! MoZda pozivanje na Debora nije
dovoljan argument za neupustanje u pojmovna razgranice-
nja. Ipak, umrezena slika se ovde razmatra kroz povezivanja,
preplitanja razli¢itog i udaljavanja od strogih entitetskih
kategorizacija, tako da ¢e to, za sada, posluziti, ako ne kao
argument, onda bar kao opravdanje za neisticanje daljih ter-
minoloskih razlika.

Kada kazem slika, mislim na sve vrste vizuelnog isku-
stva i miSljenja u vizuelnom: od tradicionalnih likovnih
medija, ulja na platnu i skulptura, do elektronskih, projekto-
vanih, ekranskih, digitalnih, pokretnih i nepokretnih slika i
instalacija, »na bilo koji znak, umetnicko delo, zapis ili crtez
koji posreduje izmedu nas i necega drugoga« (Latour 2017:
10). Ovo, mozda na prvi pogled presiroko i neutemeljeno
povezivanje najrazlic¢itijih tipova slika nema za cilj njihovo
svodenje na istu stvar, ve¢ bi trebalo da ukaze na prevazide-
nost medijskih, Zanrovskih i svih drugih kategorizacija i po-
dela, ¢ak i podela na umetni¢ko i neumetnicko. U savreme-
noj umetnosti razlike izmedu umetnickog i neumetnickog u
velikoj su meri eluzivne, blurovane i rastegljive, jer motivi,
problemi, materijali i postupci, kojima se umetnici sluze i sa
kojima rade, pripadaju razli¢itim registrima.

1 Pojam spektakla ima mnogo $iri opseg znaéenja, koji obuhva-
ta i »skup slika«, »drustveni odnos izmedu ljudi posredovan
slikama«, »vladajuci oblik Zivota« (5), »kapital akumuliran do
stepena u kojem postaje slika«. (Debor 2012:11)
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Sli¢no Muzilovom Coveku bez svojstava, ¢ini se da danas
mozemo govoriti o umetnickom delu bez umetnickih svoj-
stava. Ta svojstva postala su fluidna — kao i kontekst...
(Stankovic 2015:xi)

To je bila pocetna pretpostavka mog prethodnog istraziva-
nja, koje je trebalo da pokaze kako je kontekst fluidna ali
definisuca odrednica, jer konstituie razliku izmedu umet-
nickog i neumetni¢kog. Fluidni kontekst ucinio je neskri-
venim kretanje i cirkulisanje slika u razli¢itim registrima, a
umetnost je samo jedan od njih. To je, ujedno, polaziste za
uvodenje pojma umrezena slika, kao interpretativnog alata
za razumevanje umetnosti na pocetku 21. veka.
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Tradicionalne slike:
lkona vs. 1dol

Slike su dospele u nadleznost istoricara

umetnosti tek kada su ljudi poceli da ih sakupljaju
kao umetnicka dela i da ih proucavaju

sa stanovista same umetnosti.

(Belting 2014:9)

Od davnina slike su imale ekskluzivni karakter: bile su
uglavnom sklonjene, prvobitno u peé¢inama, zatim hramo-
vima, crkvama i, kasnije, muzejima. Do renesanse one su
predmet interesovanja teologa i filozofa, a proces o kojem
Hans Belting govori poc¢inje u renesansi. Za razliku od slika,
knjige su se mogle prenositi, deliti, poklanjati, slati: »Pismo
dakle nije bilo samo puka literatura nego uvek vec i posta.«
(Kitler 2018: 47). Tako Fridrih Kitler objasnjava dominaciju
pisma u nasoj kulturi, koja je pocela da slabi tek sa pojavom
tehnicke reprodukcije, kada su slike dobile sasvim nove mo-
guénosti: postale su masovne, dostupne, lako prenosive i po-
kretne. Istovremeno, renesansa je klju¢ni period za konsti-
tuisanje tradicionalnog iskustva slike, neophodnog polazista
kojem ¢emo suprotstaviti umrezenu sliku da bismo dosli do
odgovora na sledece pitanje: kako iskustvo reprezentacije —
nasledeni, tradicionalni i dominantni tip slike u nasoj kul-
turi — odreduje nase poimanje slika, i vizuelnih predstava u
najsirem smislu?

Poput predstava, i slike prevazilaze okvir vizuelnog.
Dele se na: »graficke (slike, kipovi, crtezi), opticke (ogleda-
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la, projekcije, pojave), opazajne (¢ulni podaci ‘vrste’), men-
talne (snovi, secanja, ideje, fantazmi) i verbalne (metafore
i opisi)« (V. Dz. T. Micel 2009:19). Reprezentacija nas vra-
¢a u vizuelno, jer se odnosi na predstavljanje/reprezento-
vanje realnosti, odnosno stvari, pojava i ljudi koji je Cine,
pa se tako u njenom kontekstu ¢esto koristi izraz — »otisak
stvarnosti«. Blizak joj je i termin odraz, koji takode naglasava
vezu izmedu slike i onoga $to je izvan nje. Jo$ od renesanse
slika predstavlja i »prozor u svets, jer se sa uvodenjem cen-
tralne perspektive i iluzije dubine posmatra kao nastavak
realnog prostora. Svi pomenuti izrazi ura¢unavaju izvesnu
ambivalentnost. Ona je prisutna i u nac¢inu funkcionisanja
reprezentacije i u etimologiji latinske reci repraesentatio,
izvedenice od dve reci suprotnog znacenja: biti (esse) i biti
pre (praesse). 1z toga sledi da njen znacenjski okvir ukljucuje
paradoks — u isto vreme, prisustvo (biti) i odsustvo (biti pre).
Ipak, taj paradoks nestaje kada se znacenje prebaci u ravan
slike i ostaje samo ambivalentnost.

Kada bi predmeti za kojima zudimo bili prisutni, ne bismo
morali ni govoriti ni stvarati njihove slike. (Markovski
2016:14)

Pored prisustva i odsustva, reprezentacija uracunava jo$ jedan
par, naizgled suprotstavljenih, a povezanih procesa: prezento-
vanje — neceg $to kao takvo postoji van slike — i supstituciju,
jer ga u isto vreme zamenjuje. Mihal Pavel Markovski uvodi
i tredi par suprotstavljenih termina, ponavijanje i razliku: sam
prefiks pre- upucéuje na ponavljanje, ponovno predstavljanje,
ali i na razliku izmedu originalnog i ponovljenog. Ambivalen-
tnost, na kraju krajeva, proizlazi i iz same veze izmedu dve
realnosti, slike i stvarnosti, koja se konstituiSe u odnosu na
okvir. Okvir je sastavni deo tradicionalne slike i ocrtava grani-
cu izmedu dve realnosti, ali i izmedu vidljivog, onoga $to je u
okviru, i nevidljivog, onoga $to je izvan okvira pa je samim tim
nedostupno pogledu posmatra¢a. Pomenute ambivalentno-
sti u reprezentaciji nagovestaj su ili simptom kojim se otvara
kompleksno pitanje dvostruke prirode reprezentacije.
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Veza izmedu slike i stvarnosti, kao bazi¢no obelezje re-
prezentacije, obuhvacena je pojmom mimesis. Mimesis (opo-
nasanje/podrazavanje prirode) omogucen je iluzijom u kojoj
se poistovecuju slika i realnost i, istovremeno, njihovom ra-
zlikom, koja se slikarskim tehnikama, a pre svega perspek-
tivom, prenebregava. Razlikovanje, odnosno nerazlikovanje
izmedu slike i naslikanog, opet, upuéuje na ambivalentnost
i dvostruku prirodu slike kao klju¢nog obelezja reprezenta-
cije. Hans Georg Gadamer to dovodi u vezu sa »magijom sli-
ke«, koja je »sustinska crta svakog iskustva o slici« (Gadamer
2011:195). Pitanje sustine slike seze duboko u proslost, an-
ticku i srednjovekovnu, unutar koje su se konstituisala dva
modela slike: idol i ikona. Pitanje ontolo$kog statusa slike u
antickoj tradiciji za polaziste ima Platonov »svet Ideja«, dok
je u hriséanskoj tradiciji izvor slike sam Bog. Markovski sma-
tra da moderno shvatanje reprezentacije ukljucuje obe tradi-
cije i s njima povezane kulturne modele, idol i ikonu. Proces
njihovog spajanja, i to je vazno za zapadnoevropsku umet-
nost i kulturu, zavrsen je u renesansi, kada se idol i ikona
kona¢no spajaju u jedno. U reprezentaciji su, ipak, sacuvane
dve tradicije, dva tipa slike, dva izvora njihovog razli¢itog ra-
zumevanja i one se prepoznaju u njenoj ambivalentnoj, dvo-
strukoj prirodi.

U hijerarhiji Platonovog filozofskog sistema, svet sli-
ka (privida) zauzima najnize mesto, iza sveta stvari, te je on
i najudaljeniji od sveta Ideja. Podrazavanje je za njega, ne
samo obelezje slika, ve¢ i ontoloske distance: posto su udalje-
ne od sveta Ideja, slike su, dakle, odvojene i od istine. Iz toga
sledi da je u prirodi slika da nas zavode, pruzaju nam zado-
voljstvo i, samim tim, ometaju u teznji ka istini i dolazenju
do znanja. Slike su zato opasne, a slikari proterani iz njegove
(Platonove) idealne drzave. U hris¢anskom teoloskom siste-
mu, reprezentovanom u vizantijskoj crkvi, jedno od kljuc-
nih teoloskih pitanja jeste: kako predstaviti Boga, a da se ne
zapadne u idolopoklonstvo, obozZavanje slika i materije bli-
sko paganskom svetu? Hans Belting izdvaja nekoliko linija
kontinuiteta izmedu dva sveta, antickog i hris¢anskog, kada
je re¢ o slici. One su bile neophodno polaziste u trenutku
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ozvanicavanja hriséanske religije i konstituisanja hris¢anske
kultne slike. To su carski portreti, portreti bogova i posmrt-
ni portreti. »Ikona formalno i funkcionalno stoji u tradiciji
anticke kultne slike« (Belting 2014:114), $to je i povod da se
putem ikone vodi borba izmedu stvarnosti i sli¢nosti, a da se
u Vizantiji vode ikonoboracki ratovi.

Struja koja je pobedila i sacuvala poziciju slike u hri-
$¢anskoj tradiciji i kulturi kojoj pripadamo, polazila je od
argumenata iz Biblije, da je »Hristos istinska slika nevidlji-
vog Boga, da je Sveti Luka pisac jevandelja, ali i slikar koji
je naslikao Hrista sa Bogorodicom. Iz toga se moze zakljuciti
da je imao njihovu saglasnost, naime da Hrist nije bio pro-
tiv predstavljanja slikom. Dodatni argument koji je iz hri-
$¢anskog ugla opravdavao postojanje slike jeste da se u njoj
ne obozava materijalno, »nego ono $to je predstavljeno«, po
¢emu se razlikuje od idola (Markovski 2016:85). Nasuprot
platonovskoj ontoloskoj degradaciji slike — daleko od sveta
Ideja, daleko od istine — slika je u hris¢anskoj teologiji zado-
bila snazno uporiste kao spona izmedu dva sveta, bozanskog
i ovozemaljskog: spoznaja Boga posredovana je slikom, na
isti nacin kao $to je Sin slika Oca.

Zanimljivo je uporediti i dve pri¢e o nastanku »prvex
slike u antickoj i hri$éanskoj tradiciji. Pozivajuéi se na Pli-
nija Starijeg, u Traktatu o slikarstvu (1632) Leonardo navodi
da je prva slika nastala od senke ljudske figure, koju je sunce
napravilo na zidu. Kasnije je ova pric¢a dobila romanticarski
okvir, pa se pominje devojka, zaljubljena Korinéanka, koja
linijom ocrtava senku svog odlazeéeg dragog da bi sacuvala
njegov lik, od ¢ega njen otac pravi otisak u glini (Markov-
ski 2016:38). S druge strane, Veronika Hristu daje ubrus da
obrise lice, a na ubrusu ostaje otisak koji ona ¢uva za sebe.

I pored toga $to pripadaju razli¢itim tradicijama, Cini
se da se mogu uociti izvesne podudarnosti u ovim pricama:
ljubav, otisak, veza izmedu prisustva i odsustva. Ipak, razli-
kuju se u necemu, $to je ujedno i konstitutivna razlika idola
naspram ikone: u prvom slu¢aju re¢ je o odsustvu (otisak je
napravljen od senke), dok je u drugom sluc¢aju posredi pri-
sustvo (otisak je od lica Hristovog). Razlikuju se i po tome
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$to je na grckom jeziku eikon glagol a ne imenica, tako da
upucuje ne na predmet (reljefni otisak u glini), kao $to je slu-
¢aj sa idolom, ve¢ na proces, odvijanje neke radnje. Po tome
se ne razlikuje od pojma mimesis koji, takode, nije predmet
(mimema) veé glagol (Elkins 2011:28). To se moze dovesti
u vezu i sa nac¢inom funkcionisanja ikone, koja je u hri§éan-
skoj teologiji put ka Bogu, a radnja o kojoj je reC je biti prisu-
tan i odnosi se na prisustvo Boga.

Ono $to ikoni dodatno obezbeduje distancu u odnosu
na paganske idole jeste njeno utemeljenje u teologiji: delat-
nost slikara je izjednacena sa sluzbom bozijom, dok je samo
slikanje instrument bozanskog spasenja. Iz tog razloga su
predmet, tehnika i nacin slikanja unapred odredeni, a slika
je »obrazac« koji se ponavlja kako bi se ukinuo li¢ni, subjek-
tivni pristup i kako bi se ikonopisac postavio kao izvrsilac
bozjeg nadahnuca. U slici se to postize poStovanjem strogog
kanona u predstavljanju, svodenjem na linearni crtez, $to je
narocito karakteristiéno za rani vizantijski period; zatim,
uklanjanjem svega $to sugeriSe pokret, culnost, opipljivost,
odnosno materijalnost i »ovozemaljsko« u naj$irem smislu.
To je, ujedno, i nac¢in da se uspostavi distanca izmedu po-
smatraca i slike, odnosno vernika i nebeskih stanovnika koje
ikona reprezentuje. Otuda ni slicnost sa originalom u portre-
tisanju nije od znacaja, kada je re¢ o predstavama svetitelja,
na primer, pored postovanja kanona, vaznu funkciju ima i
odeca koja ukazuje na status predstavljenog unutar crkvene
zajednice, dok su portretne karakteristike svedene. Opona-
$anjem ustanovljenog modela naglasavala se i autenti¢nost
ikone. Ono §to je dodatno »garantovalo« autenti¢nost jeste
povezivanje ikone sa cudom, $to je ¢esto u hriséanskoj istori-
ji:»Zato je bilo pozeljno da se slike same deklari$u time $to ¢e
proizvesti ¢uda. Cudo je klasi¢ni dokaz originalnosti.« (Ibid:
58). U hriséanskoj istoriji su, shodno tome, sacuvane price
o ikonama »neizradenim ljudskom rukom« (aheiropoietos),
koje se smatraju se cudotvornim poput Veronikinog vela.

Da bi se ikona razumela, neophodno ju je posmatrati u
odnosu na njenu glavnu funkciju, molitvenu, i $iri kontekst,
crkvu. Vizantijska crkva je »prostor slike«, freske su »ikone u
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