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 Apo ka lip tič ni san gospo đi ce Raj ke Rada ko vić

Andri će va gospo đi ca Raj ka Rada ko vić, koja je sve poten-
ci jal ne život ne zah te ve i aktiv no sti pod re di la stra sti 

šted nje, i to u toli koj meri da joj život liči na smrt, sanja je-
dan „stra šan san o nov cu”, izra zi to uve r ljiv, mada „bez u man 
i gro zan” (Andrić 1976, 3: 139, 145), koji na nju osta vlja sna-
žan uti sak: dugo po buđe nju ona sum nja u stvar nost i osta je 
osen če na emo ci ja ma i isku stvom svo ga nesve snog dela bića. 
Raj ka sanja da se budi iz „dubo kog sna i mrtve nesve sti pra-
vo u neki beli, širo ki dan koji niti svi će nit se smr ka va (…) 
u kom će se neš to desi ti ili se već desi lo” (Andrić 1976, 3: 
139). Apo ka lip tič ni noć ni sce na rio, dakle, zapo či nje buđe-
njem i juna ki nja se suo ča va sa novim, šokant nim pri li ka ma: 
novac „ne posto ji više i ne važi, nig de i ni pod kojim vidom” 
(Andrić 1976, 3: 140). Svo ju kasu zati če pra znu, a zatim se, 
idu ći od duća na do duća na, uve ra va da je svu da isto, da niko 
niš ta niti pro da je, niti kupu je za novac. 

Gospo đi ca je pot pu no savla da na izra zi to sna žnim 
emo ci ja ma „gne va, ogor če nja, napuš te no sti i pot pu nog 
slo ma” – što pri pa da naj re đim tre nu ci ma nje nog sve snog 
živo ta – te joj svet izgle da „kao telo bez daha, bez krvi, 
bez pokret ne sna ge” (Andrić 1976, 3: 144, 142). Indi ka tiv-
no je da Raj ka nove pri li ke ne doži vlja va kao kolek tiv nu, 

I. STRAH OD ŽENSKOG
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već isklju či vo kao lič nu nesre ću, a tuđu pomi re nost sa 
novo na sta lom situ a ci jom doži vlja va kao izda ju:

„sad nema nikog od pozva nih ni prstom da 
mak ne, da bra ni i spa sa va sve ti novac. A kako 
su svi vole li taj novac (…) Za novac su sve pro-
da va li i zbog nje ga bili sprem ni sve da uči ne. A 
sad su, evo, pre ko noć, izda li i nje ga, i odre kli 
ga se. Takva je ta ovdaš nja živo ti nja što se zove 
čovek: sve mu će se pri klo ni ti, sve mu, samo da 
bi mogla da tra je tu na zemlji, pod sun cem, 
u oblič ju u kom se zade si la” (Andrić 1976, 3: 
144). 

Na pita nja koje Gospo đi ca i sama sebi posta vlja – 
„Kako je uopšte moguć takav san? I kakav je odnos izme-
đu jave i sno va?” (Andrić 1976, 3: 145) – odgo vo ri će-
mo ovde osla nja ju ći se na Jun go vu teo ri ju arhe ti po va i 
tuma če nje sno va, uzi ma njem u obzir pre sve ga aktu el-
ne situ a ci je sne va ča i uglav nom kom pen za tor ne funk ci je 
sno va, tj. nji ho vu ulo gu u uspo sta vlja nju psi ho loš ke rav-
no te že (Jung 2008: 41). Gospo đi ca svoj san sanja u Sara-
je vu, pred kraj rata, koji čeka kao sud nji dan, jer su svi 
izgle di da će se naći na stra ni koja gubi. Ona se nala zi na 
život noj pre kret ni ci: „izba če na iz dosa daš njeg toka živo ta 
i nači na miš lje nja” (Andrić 1976, 3: 138), dez o ri jen ti sa na, 
Raj ka stre pi od buduć no sti i stva ra „opreč ne i pod jed na ko 
netač ne zaključ ke” (Andrić 1976, 3: 138). U takvim život-
nim pri li ka ma pokre će se nesve sno daru ju ći Raj ki zna ča-
jan koš mar ni san, u kome ona naj pre i doslov no sto ji na 
ras kr sni ci, upla ka na „kao izgu blje no dete” (Andrić 1976, 
3: 141), a kasni je stra da na način koji aso ci ra na stra da-
nje pro go nje nih moral nih ili duhov nih vođa. Juna ki nja 
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se u vla sti toj nesve snoj ima gi na ci ji nala zi u ulo zi bra ni o ca 
sve ti nje, i to isklju či vo ona: izopšte na vla sti tim doži vlja ji-
ma i emo ci ja ma koje su u toli kom neskla du sa sve tom koji 
je okru žu je, ona pada na poplo ča ni trg pred crkvom, gde 
„osta de kao mala hrpa žen skog ode la” (Andrić 1976, 3: 144). 

San Andri će vu juna ki nju suo ča va sa nužnoš ću buđe-
nja (ona sanja svo ju život nu uspa va nost i jed no stra nost) i 
upo zo ra va je da je novac u nje nom živo tu, mada je nje go-
va vred nost isklju či vo sim bo lič ka, dobio sta tus božan stva, 
da je vred nost koja sto ji iznad živo ta i daje mu smi sao, te 
je suo ča va sa nje nom „meta fi zič kom kri vi com”, u koju se 
ukla pa i njen apso lut ni manjak „soli dar no sti sa čove kom 
kao čove kom” (Jaspers 2009: 55) i čije su posle di ce, sude ći 
po završ ni ci sna, nepo pra vlji ve. U ono što Raj ka već i sve-
sno zna (da su sve nje ne život ne sna ge ori jen ti sa ne isklju-
či vo u jed nom prav cu) nesve sni deo nje ne psi he upi su je i 
zna če nje reli gij skog posve će nja, i to posred stvom sna žnih 
sli ka. Ako je san neka vrsta „izveš ta ča nesve snog”, te oda-
je „taj ne koje su skri ve ne od sve sti”, ali je i „instru ment 
vas pi ta nja i leče nja” (Jung 1977, 2: 21, 114) – a koš mar ni 
sno vi se i javlja ju kada je nužna pro me na (Nasto vić 2006: 
219) i poka zu ju „da je potreb no novo pri la go đa va nje 
živo tu” (Franc 2012: 44) – onda i Raj kin noć ni san mora-
mo posma tra ti kao kom ple men ta ran nje nom dnev nom 
snu o mili o nu, a kom pen za to ran u odno su na juna ki nji no 
život no usme re nje. Budu ći da Raj ka živi pot pu no asket ski 
i veči to šte de ći, na uštrb zdra vlja, novac u nje nom slu ča ju 
nije sred stvo za ostva ri va nje lagod ni jeg živo ta (nje na kuća 
izgle da „kao da u njoj živi slep čovek” i nosi „pečat neha ta 
i zapuš te no sti” – Andrić 1976, 3: 16). Sa uve re njem da je 
beda „crnja od smr ti, pakao za živo ta, na zemlji” (Andrić 
1976, 3: 19), Raj ka gomi la novac, ali uisti nu živi bed no, 
ona ko kako se živi u naj si ro maš ni jim slo je vi ma druš tva. 
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Nje no kom pul ziv no tvr di če nje ima zna če nje kon tro le nad 
živo tom: gomi la njem nov ca ona balan si ra čita vu sku pi nu 
moti va koji obe le ža va ju njen unu traš nji svet – pre sve ga 
strah, nesi gur nost i nepo ve re nje. 

Nesve sni deo lič no sti upo zo ra va sne va či cu na izo pa-
če nost sve snog sta va o nov cu i pobu đu je je na pro me nu, 
ali ona pro puš ta tu šan su i u Beo gra du, u koji se usko ro 
pre se lja va, Raj ka, žive ći od ren te i šted nje, još i više zgu- 
š nja va i zatva ra svoj život. Ako je u Sara je vu, uz pomoć 
save ta Rafa Kon for ti ja i zele na še nja, ostva ri va la druš tve-
nu moć (tvr di če nje i izra sta iz nje ne volje za moć), a time 
i ose ća nje sigur no sti i kon tro le nad živo tom, u Beo gra du 
ona više niti rizi ku je, niti uve ća va svoj dobi tak, niti zna za 
slast pobe de koja dola zi od ostva re ne ambi ci je. 

San u sre diš te pažnje sta vlja sistem vred no sti gospo-
đi ce Raj ke i u sagla sju je sa pri po ve da če vim komen ta ri-
ma, koji ma ovaj usme ra va čita o ca da taj sistem vred no-
sti raz u me (krplje nje je njen način moli tve, nje na „slu žba 
božan stvu” nov ca – Andrić 1976, 3: 18), što je jasan znak 
da nje go vo raz u me va nje juna ki nje sto ji iznad nje ne samo-
sve sti: i pri po ve dač uka zu je na nao pa kost nje nog sve ta, 
dis kret nim kon tra sti ra njem novo za vet nom ide a lu čove-
ka. Nje nom mrtvom živo tu uzrok je pre sve ga izda ja poe-
ti ke srca: „Jer gdje je vaše bla go, ondje će biti i srce vaše” 
(Jevan đe lje po Mate ju, 6: 21). Svoj stav pri po ve dač jasno 
izno si već u prvom motu, pre u ze tom od Jan ka Vese li no-
vi ća: „kad ti je srce zape ča će no mrtvim voskom, onda je 
to pro klet stvo”. Živo tu koji vodi Raj ka pri pi su je zna če nja 
koja se radi kal no raz li ku ju od pri po ve da če vih, čita o če vih 
i zna če nja nje nog okru že nja. Pose do va nje nov ca nije tek 
na vrhu nje nog siste ma vred no sti, već nje na jedi na vred-
nost, a iz veš ti ne šted nje ona crpi svo je ose ća nje samo-
vred no sti: dok krpi papu ču koja se već iskri vi la i koja je 
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žulja, ona misli kako bi sva ka dru ga na nje nom mestu to 
baci la, „ali ja ne bacam niš ta” (Andrić 1976, 3: 17), a posle, 
po okon ča nom poslu, ose ća se kao pobed nik: šted nja je 
posta la sama sebi cilj. Konač no, zna če nje koje Raj ka pri-
pi su je akci ji krplje nja (bori ti se pro tiv pro pa da nja, kva ra, 
šte te i troš ka, poma ga ti več no sti), jasno govo ri da ona živi 
u sve tu pukih mate ri jal nih obje ka ta.

Činje ni ca da je Andrić pri ču „San” napi sao 1948, tri 
godi ne posle obja vlji va nja Gospo đi ce, te je potom nači nio 
inte gral nim delom roma na, uklju čiv ši je u dru go i sva-
ko poto nje izda nje (vidi i: Maša no vić 1979), uka zu je na 
inten ci ju auto ra da arhe tip skim sadr ža ji ma obo ga ti pri ču 
o svo joj juna ki nji, daju ći sig nal i čita o ci ma i tuma či ma da 
je u tom kon tek stu tre ba i odgo ne ta ti. Konač no, sasvim 
je tač no zapa ža nje da naslov roma na „uka zu je da pored i 
iznad indi vi du al ne kri vi ce sto je više instan ce koje vla da ju 
psi hom” (Tir gen 1996: 296), ali isto tako, zajed nič ka ime-
ni ca na mestu vla sti te uka zu je na to da Andri će va pro ta-
go nist ki nja nije ostva ri la auten ti čan iden ti tet. Sto ga ćemo 
psi ho lo gi ju Raj ke Rada ko vić ovde sagle da ti u kon tek stu 
Jun go vih arhe ti po va, uni ver zal nih, iskon skih sli ka, nasle-
đe nih moguć no sti čove ko vog pred sta vlja nja (Jung 1977, 
2: 68, 69), koji su „skri ve ni teme lji ili kore ni sve sne duše” 
(Tre bje ša nin 2011: 40). Pre sve ga, ani mu sa (per so ni fi ka ci-
je ženi ne unu traš nje, nesve sne muš ko sti, kao i pred sta va 
o muš kar cu koja posto ji u nesve snom žene), sen ke („zbir 
skri ve nih, neko ri snih svoj sta va, nedo volj no raz vi je nih 
funk ci ja i sadr ža ja lič no nesve snog” – Jung 1977, 2: 70–
71) i per so ne („maska kolek tiv ne psi he (…) igra na ulo ga” – 
Jung 1977, 2: 171), ono kako poje di nac u druš tvu izgle da. 

Nakon oče ve smr ti, Raj ka pre u zi ma sve nje go ve 
poslo ve, što je za sara jev sku čar ši ju dovolj no neo bič no, 
ali kada ona u tim poslo vi ma uspo sta vi vla sti ta rigid na 
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pra vi la koja se ne oba zi ru na obi ča je, kul tu rom usta no-
vlje nu prak su trgo va nja, kada sve oko sebe, uklju ču ju ći i 
svo ju maj ku, pod re di teš kom tvr di če nju, ona sabla žnju je 
patri ja r hal nu kul tu ru i iza zi va otpor („čudo viš te od dete-
ta”, „kruš ka divlja ku ša”, „moder na veš ti ca” – Andrić 1976, 
3: 45, 81, 83). I mada se u lite ra tu ri o Andri će voj Gospo đi-
ci sra zmer no često susre će mo sa tvrd nja ma da je juna ki-
nja suprot sta vlje na patri jar hal noj kul tu ri, koju odba cu je, 
lako je uoči ti para dok sal nost nje nog polo ža ja, jer je nje na 
psi ho loš ka kon ste la ci ja i te kako odre đe na upra vo patri-
jar hal nom kul tu rom. Gospo đi ca u sim bo lič kom smi slu 
nika da nije napu sti la oče vu kuću i osta la je psi ho loš ki 
nedo vr še na, zagla vlje na u jed noj fazi raz vo ja, odno sno u 
okvi ri ma patri jar ha ta, koji poči va na oštrom raz dva ja nju 
sve snog i nesve snog, koje se dubo ko poti sku je (v. Noj man 
2015: 70), a sve „dok je žen skost nesve sna, zavi sna od 
muš ko sti koja je zavi sna od nje, psi hič ka kon ste la ci ja biće 
ince stu o zna” (Vud man 2012: 29), što tuma či povre me no 
išči ta va ju kao ince stu o znost u doslov nom smi slu (v. Tir-
gen 1996, Roslin 1983). Reč je, dakle, o juna ki nji sa sna-
žnim kom plek som1 oca, koja sle po pri hva ta očev ama net 
i liša va se vla sti tog pola i svoj sta va koji ga repre zen tu ju. 
I iz laka nov ske per spek ti ve to se može iska za ti na sli čan 
način: „rat ni ca pro tiv Zako na Oca, poko ra va se fan ta zmu 
vla sti tog Oca i nje go vog zako na” (Jova no vić 2017: 216). 

1 Pojam kom plek sa je u psi ho a na li zu uveo Jung 1906, a kom pleks oca je kon-
ste la ci ja „ide ja, pred sta va, misli i uspo me na, sna žno afek tiv no nabi je na, koja 
nasta je u lič nom nesve snom kao pro iz vod inter ak ci je inhe rent ne arhe tip ske 
pred sta ve oca i lič nog isku stva indi vi due u odno su sa stvar nim i kon kret nim 
ocem i dru gim kom ple men tar nim figu ra ma tokom dužeg vre me na” (Tre bje-
ša nin 2011: 212). Kom plek si, ili ima go, jesu unu traš nji objek ti, pred sta ve i 
sadr ža ji (Stajn 2007: 147). 
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Raj ka je „oče va kći, devoj či ca čiji ide a li zo va ni odnos s 
ocem nasta je kao posle di ca nesve snog poi sto ve ći va nja s 
njim, što je navo di da odba ci i oma lo va ži maj ku i sop stve-
ne žen ske oso bi ne, koje su prog na ne u Sen ku” (Zvaj g–Volf 
2016: 136). Sto ga se poja vlju je kao figu ra koja sto ji na pola 
puta izme đu dva arhe tip ska obra sca: s jed ne stra ne, arhe-
tip skog obra sca pue r le, veči te devoj či ce ver ne infan til noj 
nezre lo sti, o čemu sve do či nje na „sklo nost ka jed no stra-
no sti, ka pro su đi va nju sve ga u smi slu crnog ili belog” 
(Franc 2012: 127), a s dru ge, obra sca „oče ve kće ri Arte mi-
di nog sti la”, koja, „za raz li ku od Ate ne, koja je tako đe oče-
va – Zev so va – kći (…) ne raz vi ja um”, već „pove za nost s 
pri ro dom, ose ćaj sestrin stva s dru gim žena ma i sestrin-
sku naklo nost pre ma muš kar ci ma” (Zvaj g–Volf 2016: 
136). Slič ne sadr ža je, makar u neraz vi je nom obli ku, nala-
zi mo i u Raj ki nom živo tu: odnos sa Jovan kom, mada je 
tek posle di ca popu stlji vo sti pre ma tuđoj name tlji vo sti, te 
maj čin sko-sestrin ski odnos pre ma daj dži Vla di i samom 
Rat ku. 

„Slom sve snog sta va nije mala stvar. To je uvek smak 
sve ta u malo me, kada se sve pono vo vra ća u počet-
ni haos” (Jung 1977, 2: 177). Raj ka Rada ko vić doži vlja-
va takav slom nakon isku stva sa Rat kom Rat ko vi ćem, ali 
takav slom je naj pre, finan sij skim pro pa da njem, doži veo 
njen otac, zbog čega je i nje gov straš ni ama net pro dukt 
razočaranja. I sam pri po ve dač nagla ša va da oče ve reči u 
tim naro či tim tre nu ci ma ne pred sta vlja ju nje go vu naj-
vi šu isti nu o sve tu, nego su pro iz vod ogor če nja: „kad se 
svet i lju di vide u jed no stra nom, izu zet nom osve tlje nju” 
(Andrić 1976, 3: 26). Na samrt noj poste lji, raz o ča ra ni 
čovek, „žrtva svo je dobro te i svo ga (…) shva ta nja trgo vač-
ke časti” (Andrić 1976, 3: 37), govo ri da veli ko duš nost, 
bole ći vost i sve više obzi re tre ba išču pa ti iz srca. To što u 
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poseb nim tre nu ci ma kazu je otac, posta je Raj kin pogled 
na svet, koji ona do kraj njih gra ni ca rea li zu je u živo tu. 
Gospo đi ca zapra vo nije ona koja je svet iza zva la pro tiv 
sebe otpo rom patri jar hal noj kul tu ri, već nao pa koš ću svo-
ga izbo ra u okvi ru te kul tu re. Nije ona otkri la dru ga či je 
pute ve, no je sta re obra sce dove la do kli mak sa, nala ze ći 
se na onoj stra ni binar ne opo zi ci je koja u celi ni poti sku je 
nje nu pol nu i rod nu ulo gu. Zato je samo deli mič na isti na 
sadr ža na u tvrd nji da se i ona i daj dža Vla da „opi ru ulo-
zi koja im je name nje na i žive život po svom” (Iva no vić 
Kova če vić 2017: 199), jer Gospo đi ca živi život odre đen 
jed nim ama ne tom, a pri gra blji va nje tog ama ne ta za svoj 
život ni kre do pre je posle di ca nje nog stra ha od živo ta, no 
sme lo sti da se živi po svom. Sto ga je ona dvo stru ko tra gič-
na, goto vo gro tesk na lič nost: odra sta i celi život pro vo di 
iden ti fi ku ju ći se isklju či vo sa ocem, a da pri tom nije raz-
vi la auto nom nu lič nost jer „ne uspe va da asi mi lu je muš ku 
stra nu, pri sut nu (…) u nje noj sop stve noj psi hi” (Noj man 
2015: 30–31), a odre kla se svoj sta va koji se tra di ci o nal no 
i psi ho loš ki sma tra ju žen skim (pri jem či vo sti, emo tiv no-
sti i intu i tiv no sti). Iako sa maj kom pro vo di celi svoj život, 
gospo đa Radoj ka za „oče vu kći osta je psi hič ki odsut na” 
(Zvaj g–Volf 2016: 140), a još od detinj stva na maj ku je 
„gle da la kao na sla bo i neu ko dete” (Andrić 1976, 3: 25). 
Svi Raj ki ni žen ski kva li te ti – ranji vost, pri rod na potre ba 
da voli i da se osla nja na dru ge, nežnost, bri žnost, potre ba 
za hra nje njem i nego va njem dru gog – pro te ra ni su u sen-
ku. I juna ki nji no ime, koje je tek skra će ni oblik maj či nog 
(Raj ka – Radoj ka) upu ću je na nepot pu nost nje ne žen ske 
stra ne. Osim toga, ona raz vi ja funk ci je miš lje nja, suđe-
nja, zdra vo ra zum skog pro ni ca nja (dono si odlu ke spo ro, 
pro miš lje no, hlad no i objek tiv no), a zane ma ru je intu i ci ju, 
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tele snu saznaj nost, pro ži ma ju će sazna va nje, sne va nje i 
ima gi ni ra nje (Jung 2004: 19). 

„Pre te ra no raz vi ja ju ći svo ju muš ku stra nu, 
stra nu ani mu sa, žena posta je žrtva svo je sklo-
no sti poi sto ve ći va nju i otu đu je se od sop stve ne 
pri ro de (…) Poi sto ve ću ju ći se sa tran sper so-
nal nim Muš kim ume sto da se pot pu no pre da, 
žena odu sta je od sop stve ne zemalj ske pri ro de 
i tako posta je bes po moć na žrtva muš kih sila” 
(Noj man 2015: 30). 

Raj ka živi bez inte re so va nja za bilo šta što je jav no ili 
kolek tiv no – ona nema raz vi je na moral na ose ća nja, što 
poka zu je nje no drža nje u toku rata, a još i više ose ća nje 
nakon rata kada, sude ći po opštoj kli mi, zna da tre ba da 
se sti di, ali ne raz u me zbog čega – ali njen poja čan strah 
od dru gih otkri va da je takav polo žaj apso lut no nemo guć 
za ljud sko biće. Pri su stvo dru gih lju di ima nent no je ljud-
skoj sve sti i zato posto je samo dva izbo ra: ima ti na umu 
dru ge na kon struk ti van, ili kao što to Gospo đi ca čini, na 
destruk ti van način. Zame ci nje ne para no id ne sve sti nala-
ze se još u mla do sti, ali je evi dent na para no id na pro gre-
si ja, a mono ma ni ja je, uosta lom, „opšti ter min za ono što 
danas zove mo para no ja ili delu zi o ni pore me ćaj” (Tro ter 
2001: 18). Način na koji hoda kroz pred rat no Sara je vo, 
moti vi san željom da se osta ne po stra ni, u isti mah poka-
zu je jedan, za tzv. para no ju sva ko dnev nog živo ta tipi čan 
men tal ni stav: reč je o pona ša nju koje je usme re no na 
samo zaš ti tu i pre no što za to posto je ika kvi raz lo zi. I Raj-
ki no zazi ra nje od lepo te ima smi sao samo zaš ti te, nasto-
ja nja da se ne bude obma nut. Još u vre me nu kada je tek 
pre u zi ma la oče ve poslo ve i kuću, ona je odbi ja la pro sja ke 
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grd njom „da se pre tva ra ju i da ’leže na para ma’” (Andrić 
1976, 3: 53, 54). Pa ako je to samo raci o na li za ci ja vla sti-
te odlu ke o neda va nju milo sti nje, napa di noć ne ank si o-
zno sti, kada ima ose ćaj „da je neko ste že za grlo a nje no 
rođe no srce joj zap ti va dah” (Andrić 1976, 3: 152) već su 
reak ci ja na jav nu osu du koju doži vlja va posle rata i krug 
mržnje koji ose ća oko sebe; tada se ona pla ši rupa od gra-
na ta, nepo zna tih pro la zni ka, tra go va rata, novog živo ta, 
a obez be đi va nje beo grad ske kuće bra va ma i gvo zde nim 
pre ča ga ma znak je para no id ne pro gre si je, koja uzro ku je i 
nje nu smrt. Raj ki se od sta rog čivi lu ka, na koji je obe si la 
svoj kaput, uči ni lo da je reč o ljud skoj figu ri pri sut noj u 
nje nom sta nu: raz boj nik „koji celo ga živo ta vre ba” došao 
je u name ri da je opljač ka. Ako ima mo na umu nje nu pot-
pu nu soci jal nu izo lo va nost, a „izo la ci ja jača nesve sno” 
(Franc 2012: 223), Raj ka posta je žrtva figu ra, pro jek ci ja 
vla sti tog nesve snog. Sto ga Raj ki no ose ća nje gonje no sti i 
jeste sig nal neči ste save sti: budu ći da para no ja poči va na 
meha ni zmu pro jek ci je, „sva ko ko misli da je gonjen nema 
čistu savest” (Čadvik 1992: 15). 

Nje no nepo ve re nje pre ma sve tu i lju di ma, pod stak nu to 
oče vim ama ne tom, raz vi ja se neza vi sno od nje nog isku-
stva: jer, Andri će voj juna ki nji su, ipak, mno gi pomo gli (od 
tuto ra, pre ko direk to ra ban ke, poslo vo đe Vese, do Rafa 
Kon for ti ja), a nje na podo zri vost posta je sve veća. Sto ga 
i nje ni odla sci na očev grob, gde se utvr đu je u uve re nju 
da svet „ubi ja meke i časne lju de a slu ži i kla nja se tvr dim 
i bez ob zir nim” (Andrić 1976, 3: 88), ima ju smi sao hodo-
čaš ća. Šta vi še, činje ni ca da Raj ka iska zu je emo ci je samo 
na gro blju, koje je hete ro top ski pro stor (izgo va ra ju ći tro-
stru ko „Ti”, „s orga zmič kim inten zi te tom” – Roslin 1983: 
241), upo zo ra va na nje nu emo tiv nu izmeš te nost iz same 
sebe, mno go više no na ince stu o zni motiv, jer „orga zmič ki 
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inten zi tet” zai sta upu ću je na juna ki nji nu eksta zu, ali ne 
nužno i na samu pri ro du veze. Njen emo tiv ni svet pri pa-
da dru gom, hete ro top skom pro sto ru: on je skraj nut i pre-
meš ten, poti snut, izo lo van iz sva ko dnev i ce, što je meta fo-
ri čan pri kaz juna ki nji nog arhe ti pa sen ke.

Raj ka vla sti ta svoj stva kon stant no pro jek tu je u svet, te 
nakon što joj je ukra den jedan kofer, pri li kom pre se lje nja 
za Beo grad, a ona „vriš ta la kao da je čere če”, zaklju ču je da 
su dru gi glu vi za nje nu pat nju, neem pa tič ni, iako je ona ta 
koja je uspe la da pro ži vi rat u Sara je vu kao da i nije savre-
me nik sara jev skog aten ta ta i netr pe lji va je pre ma upla ka-
nim žena ma koje u toku rata dola ze kod nje ne maj ke jer, 
pri rod no, ne može da tole ri še tuđe emo ci je kada je vla-
sti te dubo ko poti snu la. Uosta lom, u roma nu je i te kako 
vidljiv Raj kin metod poti ski va nja emo ci ja, uspa vlji va nja 
save sti i sve snog raš čo ve či va nja. Kada daje otkaz Simi, 
ili kada odbi ja da pomog ne Polja ki nji koja je kroz suze 
pre kli nje, Raj ka u obe pri li ke ose ća tre pe re nje u gru di ma: 
emo ci je navi ru kao „neš to i slat ko i opa sno”, „neš to slat ko 
i toplo” (Andrić 1976, 3: 44, 67) i ona s napo rom poti sku je 
sla bost, kojom sma tra pro bu đe nu emo ci ju, pre po kri va-
ju ći je hlad no ćom i oštri nom. I posle samo u bi stva ofi ci-
ra Kara se ka, kome nije pomo gla, njoj je potreb no neko 
vre me da to zabo ra vi, a kasni je svo je moli te lje više i ne 
vidi kao poje din ce, već kao „bez o blič nu povor ku” (Andrić 
1976, 3: 71). 

Raj ki na opsed nu tost koja je na spo ljaš njem pla nu 
vidlji va kao veza nost za novac i šted nju ima svoj unu tra- 
š nji ekvi va lent u nje noj opsed nu to sti ani mu som, odno sno 
nesve snom muš koš ću nje ne vla sti te psi he, koja se obli-
ku je pod zna čaj nim uti ca jem oca. „Opsed nu tost arhe ti-
pom od čove ka čini samo kolek tiv nu figu ru, neku vrstu 
maske, iza koje ono ljud sko više ne može da se raz vi je 
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već nepre sta no zakr žlja va i pro pa da” (Jung 1977, 2: 254). 
„Otac dari va kće r kin ani mus poseb nim nijan sa ma nepo-
bit nih, neo spor nih, ’pra vih’ ube đe nja – ube đe nja koja 
nika da ne uklju ču ju lič nu stvar nost same žene kakva je 
ona zai sta” (Franc 2018: 176). Kao figu ra koja se ne može 
uoči ti nepo sred no, ani mus se opa ža kroz odno se sa dru-
gi ma, ili pak kroz neki oblik ube đe nja koji se živi, odno-
sno, u Raj ki nom slu ča ju, neko li ko cen tral nih, uza jam no 
pove za nih uve re nja – svet je nepri ja telj sko mesto, šted nja 
odr ža va svet, krpež i trpež kuću drže, život je nemi lo sr-
dan, lju di nam čine zlo. Raj kin ani mus se tako pozi ci o ni-
rao ne samo izme đu nje i dru gih muš ka ra ca, već izme đu 
nje i samog živo ta (Jung 2004: 13), zbog čega ima sna žnu 
funk ci ju demo na smr ti (Franc 2018: 177). Liše na part ner-
skih odno sa i pri ja te lja, s manj kom inte re so va nja u živo-
tu, nesklo na lepo ti, samo do volj na i ori jen ti sa na na novac, 
Raj ka se psi ho loš ki ne raz vi ja, već vodi jedan mrtav život 
u kome nema kre ta nja, pre i na ča va nja, rasta kroz kri zu, 
samo veči tog pona vlja nja istog prin ci pa. Raj kin ani mus 
je opa sna, destruk tiv na figu ra jer ne ispu nja va nijed nu 
od svo jih poten ci jal no pozi tiv nih funk ci ja: ne gra di most 
do sop stva (Franc 2018: 180), niti repre zen tu je duhov nu, 
inte lek tu al nu ili moral nu dubi nu i hra brost i ne pod sti če 
njen inte lek tu al ni raz voj. „U sta nju iden ti fi ka ci je sa ani-
mu som mi čini mo, radi mo, govo ri mo, ube đe ni smo da 
smo to mi, dok u real no sti, bez naše sve sti, ani mus govo ri 
kroz nas” (Jung 2004: 14). Ume sto pove zi va nja sa ani mu-
som, odvi ja se poi sto ve ći va nje sa njim (v. Vud man 2012: 
31), te on „posta je auto no man i nega ti van (Jung 2004: 6) 
i domi ni ra celom per so nal noš ću. Raj ka nije izgra di la svo-
ju lič nu veru, duhov ni prin cip vla sti tog živo ta, već ga je 
meha nič ki pre u ze la spo lja (Noj man 2015: 49), bez pre-
i spi ti va nja, zbog čega su za nju odlu ču ju će „vred no sti, 
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miš lje nje i sta vo vi nje nog oca” (Noj man 2015: 46), tj. ima-
go oca. Žena kojom je ovla dao ani mus pred sta vlja kari ka-
tu ru dru gog pola, muš ko ba nja stu ženu: „pse u do muš kost 
uniš ta va nji ho vu žen skost, kastri ra ju ći im kre a tiv ni duh” 
(Vud man 2012: 44). 

Pro jek ci ja ani mu sa je pre sud na i u Raj ki noj veza no sti 
za dvo ji cu muš ka ra ca u živo tu (daj dža Vla du i Rat ka), a 
destruk tiv ni ani mus čini takve izbo re da Raj ki garan tu je 
samo ću. Kada se ispo sta vi da se Rat ko radi kal no razi la zi 
sa sli kom koju na nje ga pro jek tu je Raj ka, ona auto mat ski 
„povla či pro jek ci ju”, ali bi tek pre po zna va nje „da nismo 
radi li sa ener gi jom izvan nas, već sa kva li te tom u okvi ru 
nas” (Jung 2004: 13) bilo put za pre u zi ma nje odgo vor no-
sti i raz u me va nje vla sti tih nesve snih sila i pro ce sa. Raj ka 
se ose ća izne ve re no, izi gra no i vra ća se na sta ro – šta vi še, 
„svo ju per so nu regre siv nim putem pono vo uspo sta vlja” 
(Jung 1977, 2: 178), što sve do či o tome da Raj ka nema 
kapa ci tet za raz voj, odno sno potvr đu je nje nu pozi ci ju 
mrtvog objek ta u sve tu. Raj ka do samo ga kra ja ne pre i spi-
tu je „nepo vre di vost vla sti tih ube đe nja” (Franc 2018: 183).

Kao što oče va sim bo lič ka smrt (nje go vo finan sij sko 
pro pa da nje) pret hod i doslov noj, isto se deša va i u Raj ki-
nom slu ča ju: ako je njen način upra vlja nja živo tom vođen 
mrtvim gla som iz proš lo sti, razu mlji vo je Raj ki no mrtvo-
va nje kao način živo ta. Ona je žrtvo va la svo ju lič nost, pa 
u naj du bljem smi slu i sam život, kako bi život odr ža la. 
Kada se u nje nom živo tu poja vlju je Rat ko Rat ko vić, to je 
život na moguć nost da se juna ki nja izba vi „iz sve ta kojim 
vla da njen otac” (Noj man 2015: 52). Sto ga Raj kin odnos 
sa Rat kom Rat ko vi ćem može mo raz u me ti i kao posle di-
cu onog zah te va koji juna ki nji izri če njen vla sti ti, naj du-
blji a dubo ko poti snut sloj. Na psi ho loš kom pla nu, reč je 
o akti vi ra nju dva sna žna arhe ti pa: s jed ne stra ne nje no 



20 / J A S M I N A  A H M E TA G I Ć

zalju blji va nje je pro jek ci ja arhe ti pa ani mu sa (Gospo đi ca 
nije ni vide la ni čula Rat ka, odmah je na sna zi pro jek ci-
ja: „daj dža Vla da, „istin ski oži ve lo i pro ho da lo seća nje” 
– Andrić 1976, 3: 160, 190), u nje ga pro jek tu je svog unu-
traš njeg ani mu sa, kao što je neka da uči ni la i u odno su 
sa daj džom Vla dom, te se u nje nom ose ća nju, upra vo na 
osno vu isto vet ne pro jek ci je, uspo sta vlja neve ro vat na slič-
nost ovih muš ka ra ca. S dru ge stra ne, akti vi ra na je Raj ki na 
sen ka, u koju je prog nan čitav svet nje nih emo ci ja. Rat ko 
u isti mah ogle da Raj ki no kori sto lju blje i glu mu: i ona je 
sara jev sku varoš sma tra la svo jim loviš tem, kori ste ći lju de, 
glu me ći siro ti nju i osta ju ći glu va na tuđe mol be. 

Niti je slu čaj no što se Rat ko Rat ko vić poja vlju je u Raj-
ki nim zre lim godi na ma2 – („kada izbi ja ju seno vi ta ose-
ća nja” i pozi va ju na „osveš ći va nje sve ga ono ga što je bilo 
zane ma re no i igno ri sa no, kada „istro še ni sti lo vi lič no sti 
gube čar, a svom sna gom iskr sa va ju neraz vi je ne oso bi ne 
ili skri ve ni sno vi” – Zvaj g–Volf 2016: 359, 59, 360), niti 
nam se čini slu čaj no što je nje go vo ime tako udvo je no, sa 
pona vlja njem ime na u pre zi me nu, i u toli koj bli zi ni zvu-
ča nju ime na same juna ki nje (ako takav izbor posma tra mo 
izvan pret po stav ke da je reč o Andri će vom hoti mič nom 
nago veš ta ju, on osta vlja uti sak kari ka tu ral no sti). „Kada 
nas Sen ka pri mo ra da se suo či mo sa nepr o ži vlje nim živo-
tom i ogra ni če nji ma svo jih izbo ra koji su iz nje ga pro i- 
s te kli, ego nam je polju ljan a ose ćaj iden ti te ta raz bi jen” 
(Zvaj g–Volf 2016: 358). U kon tak tu sa Rat kom, Gospo-
đi ca ose ća da se nje no „biće boga ti, utro stru ča va i širi”, 
te posta je „bri žna zbog nje go ve bri ge” (Andrić 1976, 3: 

2 Mada Raj ka ima tada tek 30 godi na, što je sa današ njeg sta no viš ta mla dost, 
u ondaš njem pogle du na žen sku sud bi nu sma tra na je „sta rom devoj kom”, a 
poš to umi re u pede se toj, sva ka ko je reč o nje noj dru goj polo vi ni živo ta.
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199), „u tome da nje mu daje ona nala zi (…) zado volj stvo 
(Andrić 1976, 3: 201) i to da mu daje „gole me sume nov ca 
(…) koji je sku plji od krvi i dra ži od oči ju” (Andrić 1976, 
3: 228) i ima potre bu da ga bra ni od Jovan ki nih osu da, i 
od „oči gled no sti same” (Andrić 1976, 3: 212). Rat ko Rat-
ko vić za Gospo đi cu pred sta vlja šan su da vra ti sebi „svoj 
nepro ži vlje ni život” (Zvaj g–Volf 2016: 380), odno sno sve 
ono što pred sta vlja oblast nje nog srca. „Jed no ga dana (…) 
odba če ni rodi telj, poput pro te ra nog dete ta duše, vra ća se 
kroz zvuk otku ca ja našeg vla sti tog srca, obja vlju ju ći da je 
doš lo vre me za rad sa Sen kom” (Zvaj g–Volf 2016: 142). 
Sto ga nije čudo da su nje na ose ća nja erot sko-maj čin ska, 
jer je i sve ono što pred sta vlja arhe tip veli ke maj ke (potre-
ba za hra nje njem, nego va njem, ula ga njem u tuđi raz voj) 
poti snu to u sen ku, kao što bi, izvan moti va ci je ira ci o nal-
nim, odno sno arhe tip skim, bilo goto vo neo bjaš nji vo za- 
š to je Raj ka, koja je i kao mla da bila pot pu no neo se tlji va 
na zah te ve srca, i toli ko nepo ver lji va, odjed nom posta-
la emo tiv no otvo re na pre ma Rat ku. Upra vo je susret sa 
vla sti tom seno vi tom stra nom omo gu ćio Raj ki da ute hu, 
nakon razočaranja, potra ži u maj či nom kri lu.

Ono zbog čega Raj ka Rada ko vić pri zi va u našu svest 
Stan ko vi će vog gazda Mla de na (a u tome nismo usa mlje-
ni, v. Fili po vić 1972: 243) moglo bi se tako đe izra zi ti jezi-
kom arhe ti pa: ako je per so na „samo maska kolek tiv ne 
psi he (…), igra na ulo ga”, „kom pro mis o tome kako poje-
di nac u druš tvu izgle da” (Jung 1977, 2: 170, 171), a Raj-
ki i Mla de nu je zajed nič ko i to da oni jed na ko izgle da ju 
dru gi ma i sebi, onda se može posta vi ti pita nje da li oni 
nema ju per so nu (zaš tit nu masku) ili pak uopšte nema ju 
lič nost. I gazda Mla den i Raj ka Rada ko vić vrše nasi lje nad 
sobom i pod le žu dugo traj nom pro ce su poti ski va nja emo-
ci ja zarad postig nu ća: i Raj ka se, poput Mla de na, raz vi ja 
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u mazo hi stič ki karak ter („mno go je trpe la i mno go zado-
volj stva od toga ose ti la” – Andrić 1976, 3: 19). Kao što 
gazda Mla den živi spro vo de ći u delo baba-Sta ni ne želje, 
koje mu ona ispo ru ču je na mani pu la ti van način, tako i 
gospo đi ca živi ispu nja va ju ći očev ama net, poti sku ju ći 
svo ju emo tiv nu real nost. Među tim, niti je celi na oče ve 
lič no sti sadr ža na u tom ama ne tu3 (kroz ama net upo zna-
je mo Obre na Rada ko vi ća „po Raj ki”, for ma ti ra nog pre-
ma nje nim kapa ci te ti ma za raz u me va nje dru gog), niti je 
Raj ka ispu ni la čak i tako jed no stra no uzet očev ama net: 
otac je zah te vao da ona misli svo jom gla vom, ali uisti nu 
se ne može govo ri ti o tome da misli svo jom gla vom onaj 
ko se oda zi va na jedan glas iz proš lo sti. Gospo đi ci, među-
tim, fik sa ci ja na očev ama net slu ži kao zame na za oca, 
moguć nost da uisti nu uspo sta vi vezu za ocem, sa kojim 
odnos nije bio ni izbli za idi li čan kako se čini njoj samoj: u 
suprot nom, nje no detinj stvo ne bi bilo „pra zno i bez boj no 
mesto” (Andrić 1976, 3: 21). Mada je u nje nom seća nju 
otac glav ni lik, „veli ki i moć ni tata” (Andrić 1976, 3: 23), 
kojeg ide a li zu je, Raj ka je uisti nu bila zane ma re no dete, 
čiji život zapo či nje u pet na e stoj godi ni, oče vom smr ću. 
Ona se seća kako ju je otac uzi mao na kri lo, ali Obren 
Rada ko vić nije slu šao šta mu se uisti nu govo ri, što zna či 
da nije obra ćao pažnju na nje na ose ća nja, pa ni Raj ka nije 
mogla nau či ti da se dru ga či je odno si pre ma nji ma. Osim 
toga, da je ona zai sta dobi la bazič nu sigur nost, ne bi je 
tako kom pul ziv no tra ži la kroz moć i novac, a lju bav i moć 
su, kako je tvr dio Jung, sen ka jed no dru gom (Jung 1977, 
2: 56)4. I sud bi na rano umr log daj dža-Vla de, koji je bio 

3 Vesa poslo vo đa joj tvr di: „Nikad ti to što radiš pokoj ni gazda ne bi odo brio 
niti je to moglo biti nje go va želja i namje ra” (Andrić 1976, 3: 84).
4 „Tamo gde vla da lju bav, tu nema volje za moći, a tamo gde moć ima prven stvo, 
tu nedo sta je lju bav. Jed no je sen ka dru gog. Onaj ko sto ji na sta no viš tu ero sa, 
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„maj stor dava nja i raz da va nja” (Andrić 1976, 3: 33), još 
više utvr đu je Raj ku u uve re nju da je dava ti sebe bez um no 
i destruk tiv no. 

Da li se zai sta može tvr di ti da nas pri po ve dač, makar 
i neus peš no, „ube đu je u apso lut nu tran spa rent nost 
Gospo đi ci nog živo ta i sud bi ne” (Rosić 2006: 43), ako već 
na samom počet ku nagla ša va nje nu nera zu mlji vost samoj 
sebi? Na sna zi su, pre sve ga, ira ci o nal ne, nesve sne moti-
va ci je, na koje skre će pažnju i auto rov važan poe tič ki stav, 
iska zan na počet ku, kada saopšta va da u Raj ki noj smr ti 
nije bilo ničeg sen za ci o na li stič kog: pro stor knji žev no sti 
otva ra se tamo gde novi nar stvo gubi inte res (knji žev-
nost otkri va taj ne duše, sud bi nu čak i naj ne znat ni je oso-
be, čiju smrt niko nije pri me tio, jer je sva ki čovek taj na i 
mali roman). Naknad no dopi si va nje Raj ki nog koš mar nog 
sna, sa nizom deta lja i važnih sim bo la, sva ka ko dodat no 
nagla ša va psi ho loš ku dimen zi ju juna ki nje, te je Gospo đi-
ca, sagle da na iz ove per spek ti ve, pre sve ga roman lika. 

Pre no što se u snu Raj ka sru ši pred crkvom, na poplo-
ča ni trg na kome domi ni ra toranj, ona sav svoj bes pre ma 
sve tu ispu nje nom podla ci ma i lopo vi ma, izli va na sat na 
tor nju, koji otku ca va devet sati: „Sve ga tri na est uda ra ca. 
Eto, i sat radi dalje i isku ca va. I vre me se dakle još meri, 
i bro ja nje posto ji (…) Gospo đi ca zaže le da pora ste do 
visi ne tor nja i da plju ne tome satu u sve nje go ve broj ke” 
(Andrić 1976, 3: 143). Toranj je sva ka ko falu sni sim bol 
(pri tom je opto čen broj ka ma i meri vre me, što se dovo di 
u vezu sa trgo vi nom i još nas direkt ni je aso ci ra na sne-
va či ci nog oca), pa je reč o Raj ki noj pobu ni pro tiv oče vog 
ama ne ta, ili bar nužno sti nje ne pobu ne, a ova se odvi ja 

nje go va kom pen za tor na suprot nost je volj na moć. Ko, među tim, nagla ša va 
moć, nje go va kom pen za ci ja je eros.”
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ispred crkve, koja tra di ci o nal no sim bo li zu je maj ku (Ševa-
li je 2009: 107), ali pred sta vlja i „višu duhov nu zame nu za 
samo pri rod nu, tako reći ’tele snu’ vezu za rodi te lje” (Jung 
1977, 2: 112). U Raj ki nom raz vi je nom, detalj no opi sa nom 
snu važnu ulo gu ima ju očev i maj čin, odno sno muš ki i 
žen ski sim bol, i to u kon tek stu man da le, koju sim bo li zu je 
poplo ča ni trg, a ovaj može biti kru žni ili kva drat ni, baš 
kako i odgo va ra uni ver zal noj pred sta vi man da le. Man-
da la, kao naj po zna ti ji „pri rod ni sim bol” sre diš ta, celo vi-
to sti, unu traš njeg skla da i reda (Tre bje ša nin 2011: 257), 
odno sno arhe ti pa sop stva ili jastva („naj fun da men tal ni jeg 
tvo r ca psi hič ke celo vi to sti i reda” – Stajn 2007: 173), ima 
ulo gu da kom pen zu je hao tič no sta nje i sto ga se i javlja u 
snu u naro či tom život nom tre nut ku sne va či ce. „Kada lju-
di spon ta no crta ju ili sanja ju man da le, to uka zu je tera pe-
u tu da se radi o psi ho loš koj kri zi u sve snom polju” (Stajn 
2007: 178). Među tim, san anti ci pi ra i odoc ne lost, te tako i 
jalo vost Raj ki ne pobu ne: iako vidi da poka zu je devet sati, 
ona čuje da sat otku ca va tri na est puta. 

Andrić upo zo ra va da je smrt već sama odlu ka da se 
odu sta ne od lju ba vi, a Raj ka je odu sta la od lju ba vi i poe-
ti ke srca da bi se saču va la, rea li zu ju ći u svom živo tu gro-
tesk no iskri vlje nu novo za vet nu opo me nu „čuvaj srce 
svo je”. Sto ga, za Andri će vu juna ki nju može mo reći da je 
svo jim opre de lje njem sklo pi la „fau stov sku pogod bu”: raz-
vi la je „opo ru, bol nu i jet ku samo stal nost, pori ču ći pri tom 
sop stve na ose ća nja zavi sno sti i nemo ći, kao i sop stve nu 
raz i gra nost” (Zvaj g–Volf 2016: 381). Budu ći da pre ko tele-
snih bolj ki i simp to ma „naše Sen ke dobi ju sup stan ci ju”, 
jer „emo ci o nal ne Sen ke (…) ima ju svo je fizič ke kore la te” 
(Zvaj g–Volf 2016: 378), od iznim ne je psi ho loš ke važno sti 
činje ni ca da Gospo đi ca umi re od srca i da ima organ sku 
bolest srca. Srce je cen tar indi vi due, kra ljev stvo Boži je je 
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u srcu, te u duhov nom živo tu srce ima cen tral nu ulo gu 
– ono je duh i dah živo ta. Sto ga Raj kin život, a ona se 
liša va duhov ne ener gi je i emo ci o nal nih kva li te ta, sve do-
či o kon ti nu i te tu odu mi ra nja lič no sti: na sna zi je duhov-
no siro maš tvo, zakop ča nost u samo i zo la ci ju, pogreš no 
domi nant no usme re nje juna ki nje, koje se, kako san anti-
ci pi ra, neće raz re ši ti. 

Strah od žen skog: „Ani ki na vre me na”
 

Pri po vet ka „Ani ki na vre me na” (1931) spa da u onaj red 
Andri će vih knji žev nih ostva re nja koja nika da nisu ispa-

la iz foku sa knji žev nih tuma ča. Među tek sto vi ma o „Ani-
ki nim vre me ni ma” nala zi mo i sasvim uopšte no into ni ra ne 
i čitav niz raz li či to ori jen ti sa nih pri stu pa (vidi pre gled u: 
Dete lić 1997),5 tako da bi ova pri po vet ka bila neza o bi lazna 
u sva kom meta kri tič kom i meta te o rij skom pro miš lja nju 
Andri će vog dela. Pa ipak se o dimen zi ji ovog dela koja je 
istak nu ta u naslo vu, nika da nije govo ri lo,6 a nama se čini 
da upra vo strah od žen skog, koji se „obič no ispo lja va kao 
strah od zastra šu ju će maj ke, veš ti ce” (Noj man 1995: 48), na 
esen ci ja lan način gra di smi sao ove slo že no kom po no va ne i 
više sloj ne pri po vet ke. 

Uvod ni deo „Ani ki nih vre me na”, koji dono si tra ge di ju 
popa Vuja di na Poru bo vi ća, neo bjaš nji vu nje go vim lič nim 
živo tom, i sre diš nji deo sa Ani ki nom sud bi nom u cen tru 

5 Tre ba pome nu ti i tuma če nje „Ani ki nih vre me na” u kon tek stu solar nog mita 
(Rado mir Iva no vić, Andri će va mudro no sna pro za, 2006), laka nov sko čita-
nje „Ani ki nih vre me na” (B. Katu šić, Ani ka i Veli ki dru gi, Kul tu ra, 14 (2017), 
335–367). 
6 Pod uti ca jem psi ho a na li ze R. Kor dić govo ri isklju či vo o kastra ci o nom stra-
hu (1975).


