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0. AUTORSKI UVOD

Ve¢ naslov uvoda citaocu, verovatno, deluje ¢udno jer
prvo poglavlje knjige ovog tipa obi¢no nosi neko od prigodnih
imena, kao $to su ,,Predgovor, ,,Predgovor autora®, ,Uvod",
itd. Namerno sam iskoristio izraz ,autorski“ a ne ,,autorov®
(uvod) jer on jasno upucuje na moj li¢ni stav. Samo sam
dva poglavlja ove knjige napisao u prvom licu jednine - ovo
(uvodno) i zaklju¢no. Razlog za to je dvostruka priroda ove
monografije o etici koja je, sasvim neskromno, zamisljena kao
»minimalna, a sveobuhvatna“ Prvo, u poglavljima u kojima
govorim u jednini (uvodu i zakljucku) iznecu svoja, nadam
se ipak utemeljena, uverenja o prirodi morala i ulozi etike u
savremenoj filozofiji. S druge strane, ostatak knjige trebalo
bi da bude ne-licno, dakle profesionalno ali distancirano,
»hladno® izlaganje ,teorijskog minimuma“ etike kao filozof-
ske discipline. Ovakva ekspozicija trebalo bi da bude nacrt za
celovitu sliku same etike — njenog pojmovnog instrumenta-
rija, karakteristicnih argumenata i metoda, kao i najvaznijih
teorijskih tradicija. Samim usmerenjem, dakle, ova studija nije
deo trenda pisanja popularizatorskih poluamaterskih mini-
-knjiga sa cudnovatim frazama u naslovima poput ,filozofija
za decu’, ,teorija o moralu kroz film“ (ima i toga), ,,najkraca
istorija etike, ,etika bez muke...“ i sl. U osnovi, ovaj moj
pokusaj je uvodni tom idealno zamisljene dvotomne Etike
koja bi se detaljnije pozabavila celinom ove discipline. Drugi
deo ovako zamisljene knjige bio bi kriticka istorija ove grane
filozofije. Taj deo posla, ipak, moram da ostavim onima koji
dolaze posle mene. Naravno, ako im je do toga.



Povod zbog koga ova knjiga u naslovu ima pomalo
neobi¢nu frazu (,teorijski minimum®) jeste moja amaterska
pasija bavljenja nac¢inom na koji profesionalni naucnici (pre
svega, fizicari) svoje neverovatno sloZene teorije priblizavaju
onima koji su za nauku zainteresovani, ali sami (jo$?) nisu
naucnici. Kao profesionalni filozof, ja sam nuzno nauc¢nicki
amater, Sahovskim re¢nikom ,kibicer®. Stoga se i nisam pre-
vise nadao ¢u uspeti da se uputim ¢ak ni u osnove savreme-
ne fizike, iako me je ta oblast privlacila. Posebno sam se za-
nimao za to kako se ozbiljno, a ne pomodno Sarlatanski i
opsenarski, razja$njavaju nauc¢ni problemi koji su danas go-
tovo postali deo pop kulture. Gotovo svi ste ¢uli za njih:
»Sredingerova macka, ,,superpozicija“, ,crna rupa’ ,putova-
nja kroz vreme®, ,tamna materija“, itd. Iako nisam imao
dovoljno znanja, proganjao me je utisak da ovi problemi ra-
doznalcima nisu predstavljeni dobro, i to ne samo u nau¢no-
-popularnoj literaturi ve¢ i u onim oblastima koji se doti¢u
filozofije.

Naravno, nije dolazilo u obzir da kao filozof tada ve¢
srednjih godina pokusam da ,krenem od nule“ i odvojim
bar dve do tri godine za intenzivni nastavak izuc¢avanje ma-
tematike, $to zapravo i jeste jedini put kojim se u fiziku moze
uci. Na svu srecu, u samoj fizici postoje ingeniozni, a prema
amaterima naklonjeni naucnici (neke sam u ovoj knjizi i
citirao), pa sam medu njihovim radovima namenjenim po-
Cetnicima i $iroj publici pokusao da nadem odgovor na neka
pitanja koja se nalaze na razmedi filozofije, etike i nauke.
To su grani¢na pitanja koja se ticu i nauke i filozofije, poput
shvatanja slobode ili problema prirodnog determinizma. Posle
dosta kopanja po nau¢no-popularnoj literaturi i ,literaturi za
pocetnike® naiSao sam na dve ozbiljne knjige koje su u na-
slovu sadrzale naizgled benignu frazu ,teorijski minimum®'

! Susskind, L., Hrabovski, G., The Theoretical Minimum: What
you Need to Know to Start Doing Physics, Basic Books, New York,
2014; Susskind, L. And Friedman, A., Quantum Mechanics: Theore-
tical Minimum, Basic Books, New York, 2015.
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Otkrio sam da se u ovim, za pocetnika i ne ba§ preterano lakim
ali nacelno savladivim knjigama, nalazi gotovo sve $to treba
nekome ko je spreman da se ozbiljno uputi u ozbiljnije fizicke
probleme. Preduslovi koji naglasavaju autori ovih knjiga su
jasni: minimum prethodnog znanja (algebra na brucoskom
nivou) i zainteresovanost ,za samu stvar (fiziku), a ne za
pomodne mistifikacije ili kvazinauku. Rukovode¢i se ovim
receptom za pisanje knjige, pomislio sam da nije losa ideja
pokusati, koliko mi skromne mogucnosti to dozvoljavaju, da
se na slican nacin pozabavim ,,minimumom etike® I odjed-
nom, eto naslova moje nove knjige. Etika: teorijski minimum.

Postoji razlog zbog kojeg mislim da knjige nalik ovoj
nisu suvisne. Kako vreme odmice, a moj put profesionalnog
filozofa se blizi kraju, sve vise sticem utisak da se na svetskom
nivou $iri uverenje da etikom moze da se bavi doslovno
svako. Ovo moje uverenje moze se dobrano i potkrepiti, a
jasnih signala ima mnogo i na sve strane. Izmisljanje ,veli-
kih etickih problema®, organizacija svakojakih konferencija o
svemu i sva¢emu ,.etickom®, hiperprodukcija ,,ili trivijalnih ili
pogresnih® tekstova pa cak i sijaset knjiga, ukazuju mi na to da
se unutar same etike kao discipline danas, nema za to boljeg
izraza od narodskog, ,,ne zna ko pije, a ko plac¢a“ Mnoge se
jalove rasprave i sada vode o problemima o kojima je retko ko
¢uo ili o ,velikim pitanjima“ koje niko ni ne moze da pokusa
da resi.

Prodor amaterizma, arogantnog kvaziznanja i ops-
kurantizma u etiku, a $ire i u filozofiju, ponekada dobija i
komicne oblike. Evo jedne ilustracije. Na jednoj konferenciji
odrzanoj 2015. godine u Napulju, ne sasvim svojom vo-
ljom, predsedavao sam panelom na uglednoj bioetickoj kon-
ferenciji, koji je vise licio na sajam nego na skup naucnika.
(Bilo je predvideno negde izmedu 300 i 350 izlaganja!)* Iako
je bilo jasno da konferencija ovog tipa sluzi samo tome da

% etica-2015-italy (isas.co.il)
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se »,osveze“ biografije njenih ucesnika, zabrinjavajuce je bilo
videti koliko malo filozofije ima na ,,bioeti¢koj“ konferenciji.
Zapanjujuce je bilo samo gledati $ta se sve ,etikom®, makar
ona bila i ,,bio-“ danas naziva. Ipak, kona¢no sam mentalno
kapitulirao pred jednim naslovom, koji namerno ne prevo-
dim, a upucenima govori sve: ,Will poop become valuable
commodity? Ethical consideration on fecal microbiota re-
search®

Da nesreca bude veca, ni nauka na ovoj konferenciji
nije prosla bolje jer je bila prisutna gotovo isklju¢ivo u obliku
kvazinauke. Evo jo$ jednog primera iz prve ruke. Poslednjeg
dana pomenute konferencije, Zure¢i na rucak i kao za inat, pred
sam kraj mog zlosre¢nog predsedavanja panelom, koleginica
iz Rusije je potegla pitanje, ni manje ni vise, ,etickog proble-
ma presadivanja glave®. Sasvim zbunjen, prisetio sam se da
je to verovatno odjek tada bombasti¢no najavljivanih napora
jednog italijanskog lekara da se u takav poduhvat zaista i
upusti. Ne videvsi $ta u takvim intelektualnim egzibicijama
moze biti filozofsko ili nau¢no pitanje, pokusao sam nekako
da raspravu okonc¢am pre nego $to se stvar otme kontroli. Nije
mi ba$ uspelo, jer je tema bila ,viSe nego zanimljiva®. Znam
da se nekako zavrsila nekakvom raspravom o lepku kojim
bi se nervi ,donora“ (glave ili tela, nije bilo jasno) slepili sa
nervima ,primaoca“ Vise za sebe sam konstatovao da tu
filozofsko pitanje moze biti samo ko je davalac, a ko primalac
i ¢ega je ko primalac ili davalac. Moram priznati da me je
ovo iznenadno iskustvo protreslo. Da li sam ja neobavesteni
amater pa ne razumem ovakva ,,dostignuca® ili je etika naglo
deprofesionalizovana?

Verovatno najjaci dokaz da uverenje o deprofesiona-
lizaciji etike, pa i cele filozofije, nije samo plod mog sum-
njicavog sitnicarenja, dobio sam zahvaljujuci kolegi Stefanu
Mici¢u koji mi je u vreme pisanja ovog predgovora, dakle u
poslednji ¢as pred predaju rukopisa knjige u $tampu, doturio
jedan tek objavljeni ,.filozofski“ tekst. On je moju zbunjenost
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u pogledu profesionalizma u filozofiji i etici doveo do fascina-
cije dometima intelektualne arogancije.

Da ne raspredam nasiroko. U tekstu o kome govo-
rim, ponovo se pojavilo izlizano marksisticko i ,,postmarksi-
sticko“ proklamovanje nuznog ,kraja istorije“. Nista narocito
novo, reklo bi se. Medutim, autor ovog teksta ne kaze da
je istorija dosla do kraja, pa ¢ak ni da je istorija filozofije
hegelovski stigla do svog vrhunca ve¢ da proucavanje istorije
filozofije treba definitivno okoncati. Ukratko, autor javno
tvrdi da savremenom filozofu istorija filozofije uopste nije
potrebna. Stavie, izuc¢avanje istorije, umuje autor, moze biti
§tetno.’

Pojava ove teze uopste me nije iznenadila. Stavige,
s obzirom na razuzdanost i polet tvoraca raznih (uglavnom
nepostojecih ili trivijalnih) $arolikih, pomodno ,,multidisci-
plinarnih®, problema i pitanja, ¢udio sam se $to se ta teza nije
pojavila ranije. Pa ipak, siguran sam da tezu o ,kraju istorije
filozofije* malo koji filozof, kada malo bolje razmisli, moze da
prihvati. Evo i zbog cega.

Postavi¢u jedno pitanje. Sta bi u filozofiji bila ,.kon-
trolna instanca“ neke hipoteze koja bi definisala kriterijum
njene ,filozoficnosti“? U nauci kriterijum naucnosti je su-
sret sa iskustvom. U filozofiji takvog susreta nema. Umesto
njega, jedina kontrolna instanca filozofije je prezivljavanje
onih ideja koje ,,ne nestaju®, iako su (trenutno!) , pogresne®,
vec se transformisu, vracaju i filozofe novijih generacija po-
novo inspiri$u. Bez istorije filozofije bili bismo osudeni na
beskonac¢no ponavljanje otkric¢a tocka. Vec sada se u novijim
tekstovima mogu primetiti velike praznine u klasi¢cnom fi-
lozofskom obrazovanju, pa se zato o (pra)starim problemima

* Za one koji ne veruju na re¢, evo citata: ,,Epistemicke ciljeve
filozofije, ako ih uopste ima, ometa bavljenje istorijom, jer ima-
mo malo razloga da pomislimo da bi tvrdnje istorijski velikih filo-
zofa danas prezZivele detaljnije ispitivanje. (Sauer, H., ,The End of
History*, Inquiry, September 2022)
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raspravlja kao da su tek otkriveni. Da bismo izbegli potpuni
slom komunikacije i imali uporiste za legitimizaciju filozof-
skih teza, istoriju filozofije (i etike, naravno) ne smemo unistiti.
Evo kako ovu tezu brani jedan promucurni filozof klasi¢nog
obrazovanja: ,Istorija filozofije je lingua franca* koji, bar u
smislu zauzimanja razlicitih tacaka gledista, komunikaciju
medu filozofima cini mogucom. Ako nije prazna ili slepa, fi-
lozofija bez istorije filozofije je u najmanju ruku gluva“?

Na ovom tragu, jedna od teza ove knjige koju u da-
ljem tekstu ne¢u posebno nametati ve¢ implicitno obrazla-
gati, jeste da je etika kao profesionalna filozofska disciplina
naprosto nemoguca bez odgovarajuceg filozofskog obrazo-
vanja. Ovo obrazovanje je mahom istorijsko, ali u istoriju
etike se ne moze naprosto banuti bez odgovarajuc¢eg uvoda.
Zato sam odlucio da se osvrnem na osnovne eticke pojmove,
probleme i istorijski najznacajnije tipove etickih teorija. Razlog
za verovanje da ovaj moj pokusaj ima smisla jeste uverenje
da se ni kroz kakvu jasno odredenu intelektualnu disciplinu,
pa ni kroz etiku, ne moze kretati bez vodica i jasno utvrdene
putanje. Puteva verovatno ima razlicitih, a ovaj koji ja nudim
je jedan od mogucih.

* Opéti, svetski jezik.
® Sellars, W., Science and Metaphysics: Variations on Kantian
Themes, Ridgeview, Atascadero (CA), 1993.
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