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Predgovor

Bauk kruzi secanjem, bauk korektnog

Autobiografija (u daljim navodima AB) intelektualca
nije potpuno nezavisna li¢na ispovest nego je treba citati i
kao narocito posredovani odnos moc¢i i samovidenja, kao
drustveno uslovljeno znanje o sebi. Samo na prvi pogled
je AB nezavisan pogled pojedinca na proslost odozdo koji
se razlikuje od pogleda odozgo, tj. od perspektive vlada-
juce grupe i hegemone epohalne svesti. Obe perspektive
viSestruko se prozimaju. AB je vise od sume detalja, to
je celina koju vezuje smisao nametnut prinudom grupe.
Mo¢ namece smisao (a) razdvajajuci vaznu od nevazne
proslosti, (b) propisujuci pojmove koji ih zgusnjavaju i (c)
odredujudi nacin izlaganja proslosti, naraciju. Anti-AB se
u razli¢itoj meri opiru ovoj prinudi osmisljavanja.

Mo¢ utice i na profesionalnu AB. Ko mi je posredovao
znanje i okvire za tumacenje znanja: porodica, skola, ide-
ologija, generacija? Kako su se razni uticaji prelamali kroz
licno iskustvo i kako je sve to ,,izrezirano® u AB secanju?
Kakav mi je bio angazman, tj. odnos prema javnim pita-
njima? Kako je viden odnos teksta i konteksta u se¢anju na
vlastitu karijeru? Posrednici izmedu pojedinca i okruzenja
su institucionalni kanali profesionalnog razvoja, nau¢ne i
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politicke mreze uticaja. Mikro i makro nivo se¢anja su deo
istog procesa. U pojedincu se prelamaju strukture iako je
njihovo prozivljavanje razli¢ito. I vise od toga, AB su rezul-
tat nadzora nad identitetom. Li¢ne karte su nastale pocet-
kom 19. veka da bi se nadzirali prosjaci i skitnice (Traverso,
2020, 172), a preko AB drustvo posredno nadzire pojedinca
tako $to mu poluzaborav centrira oko drustvenoprihvatlji-
vih vrednosti. Pojedinac unosi sklad u neuskladivo, svesno
ili nesvesno prozima hegemonim smislom vlastitu pros-
lost i korektnim vrednostima kanaliSe latentni moralizam
ega. Na delu je nadzor nad samovidenjem spolja i iznutra.
Iz li¢nog profesionalnog Zivotopisa mogu se ¢itati odnosi
modi, kojoj je vlasti autobiograf bio zanimljiv i kakvim je
angazmanom odgovarao na moc. I koliko je bio kadar da
joj se odupre kontrase¢anjem. Ukljuc¢ivanje AB kao izvo-
ra je demokratizacija istoriografije. To je pravo pojedinca
da se ¢uje i njegovo videnje proslog, ali je i duznost auto-
biografa da kriticki pride samovidenju. Prozivljeno u AB
moze odstupati od objasnjenja istoricara, jer su drugacije
perspektive i logike svedoka od sudije, licnog pamcenja i
istorije, kritike izvora i samorefleksije. Drugaciji su pogledi
na celinu, prinude kod zakljucivanja i otpori prinudama.
Medutim, ove razlike u se¢anju ne ¢ine vec po sebi sva-
ko sec¢anje delatnim. Delanje je viseslojno i multifunkci-
onalno se¢anje. Ponovno dozivljavanje proslog (se¢anje)
razlikuje se od osavremenjavanja prozivljenog, tj. od uno-
$enja savremenog smisla u proslo u zavisnosti od potreba,
zelja i interesa. Naknadno osavremenjavanje prozivljene
proslosti drugacije je posredovano od pam¢enja proslosti
u koju nismo bili upleteni. AB pokazuje istoriju vlastite
avanture sa mastom ili nepotpuno seéanje. Nije dovoljno
proslost gledati iskljucivo iz danasnje perspektive. To je
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samo jedna od promenljivih perspektiva koja po sebi nije
pronicljivija ni uzdignutija osmatra¢nica od ranijih, niti ¢e
biti od buducih. Teze se se¢amo ,,naocara“ od pre deset ili
vise godina, premda je tada mozda slika bila ta¢nija. Nije
li autobiograf koji je zarobljen duhom vremena nekompe-
tentan da iznosi vlastitu proslost i procenjuje meru i uzroke
samoobmane?

Nije nuzno jer se zarobljenost ne moze do kraja izbe¢i.
Niko ne moze re¢i kao Napoleon da mu niko ne postavlja
uslove. Ali se uslovljenost moze slabiti samorefleksijom.
Saznajna vrednost se¢anja moze prevazilaziti uslove koji
diktiraju korektno samovidenje. Samorefleksivna AB tre-
balo bi da bude osmatra¢nica sa koje se bar delom vide i
opstiji procesi, pri ¢emu iskustvo pojedinca ostaje samo
individualna tacka povezivanja i preseka tokova, mesto
sinhronog ukrstanja pojedinac¢nog i opsteg i dijahronog
spoja proslog i sadasnjeg. Tek vise AB moze pokazati ra-
znovrsni uticaj globalnih tokova koji se uvek sticu u poje-
dina¢nom iskustvu. Koliko god bila samorefleksivna, samo
jedna usamljena samosumnja je epistemoloski nespecific-
na. Pa ipak, jedan pokusaj stru¢no disciplinovanog se¢anja
moze pokazati (1) nacela AB kontrasecanja, (2) kriterije
razlikovanja korektne od autenti¢ne proslosti i (3) prav-
ce trazenja mo¢i u samovidenju. Samovidenje je delatno
samo ukoliko je suceljavanje sa vlastitim, a ne sa tudim
popustanjem mo¢i. U haosu ideoloskih diskontinuiteta
otpor nije lako stepenovati.

Sta je kontrasecanje? Istoricar R. Kozelek je upozoravao
da je katkad znanje bolje nego bolje znanje (prema Ass-
mann, 2001, 122). Re¢ je o razlici izmedu proslosti u kojoj
je buduénost bila nevidljiva s jedne strane i danas vidljive
proslosti, tj. naknadne pameti (otvoreni arhivi i potonja
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desavanja) s druge. Nije lose katkad se diltajevski uziveti u
smisao doba i u tada neizvesnu budu¢nost. Jednako je pod-
sticajno pokusati na sadasnjost gledati kao na proslost. Za
razliku od dogadajne istorije, pa i od istorije dugih procesa,
koja je takode ,,bolje naknadno znanje“ u kom ima dosta
sudbinskog, sustina istorijskog ,,znanja“ je kontingentno,
nepredvidivo, nekorektno. Autobiograf treba da se brani ne
samo od korektnog (aktuelno nametnutog vaznog) nego
da u proslom brani i nevidljivo, a u sadasnjem prolazno.
Nije dovoljan gnoseoloski skepticizam nego je kod ovoga
epistemoloskog zadatka korisno Diltaja i Kozeleka dopu-
njavati Marksom i Fukoom. Samoanaliza je nemoguca bez
(1) dovoljno jasne svesti o tome kako iskustva menjaju
ocekivanja, tj. kako se, antropoloski gledano, proslost i
budu¢nost uvek iznova prozimaju u sadasnjici, a u AB uz
dodatna mastovita uskladivanja, i (2) permanentnog tuma-
¢enja zivotopisa sub speciae mo¢i raznih grupa zato $to se
moc¢ ne krije u unutragnjem pojedinacnom dozivljaju nego
se namece izvana. lako je, diltajevski receno, svrhovitost
AB se¢anja imanentna i subjektivna ipak se subjektivnost
moze ublaziti ideoloskokritickim prepoznavanjem raznih
mo¢i koje je nadziru i oblikuju. Zapitati se zasto popus-
tamo samopostovanju i spoljnom pritisku korektne pros-
losti? Kod svega recenog potrebno je razlikovati nesvesni
rad se¢anja od rada na se¢anju kao svesne aktivnosti iako
je ovaj cilj nemoguce u celini ostvariti. Ali treba pokusati.
Na neki nacin vaznije je kako se se¢camo onoga $to jesmo
nego ¢ega se secamo u AB. Zato je u ovoj knjizi rasclanjena
metodologija samovidenja vaznija od iskustvenih sadrzaja
pisceve profesionalne AB kojom je dokumentovana.

U Zrenjaninu septembra 2022.



Uvod

Osvrt na licnu profesionalnu proslost nije klasicna AB
(roman ispric¢an u Ja formi narativnog i samoinsceniranog
zivotopisa) niti je memoarski zapis (u kom klju¢nu ulogu
ima moc¢ni akter, a ne pripovedac). Iznosenje AB sadrzaja
u ovoj knjizi ima vise metodsku nego dokumentarnu pre-
tenziju, nije istorijski izvor nego nacin preispitivanja seca-
nja. Kako prepoznati rekonstrukciju u se¢anju na vlastito
profesionalno delanje? Stivo nije deo se¢anja javnog delat-
nika nego kabinetskog nau¢nog radnika koji je povremeno
izlazio u javnost. Ako u AB ima fikcije, koliko je u njoj
autofikcije, a koliko pritiska hegemonog poretka se¢anja?
Kakva je srazmera kontrasecanja i drustvenoprihvatljive
proslosti? Hermeneutika polazi od hegemonog smisla i
procenjuje odudaranje pojedinacnih samovidenja od nje-
ga, obim kontrasecanja i strategiju odnosa prema grani-
cama samovidenja. Ovde je re¢ o profesionalnoj AB koja
je takode verzija socijalnog identiteta i svedoci o odnosu
modi i samovidenja. Cak i kada je AB otpor upravljanju se-
¢anjem odozgo, tj. kontrasecanje, ipak je i kao obrazac ot-
pora socijalno uslovljena, najposle stoga $to mora nastojati
da bude razumljiva i komunikativna. Re¢ je o kombinaciji
Diltaja i Dirkema, o razumevanju pojedina¢nog smisla i
sadrzaja grupne integracije. U kojoj meri je samoreflek-
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sija autobiografa kadra da proceni koliko je subjektivno
rezultat grupne prinude? Treba pokusati realno poredeci u
samoanalizi saznajne vidike ranijih razdoblja. Razlikovati
$ta se moglo, a $ta se nije moglo videti.

Bio bih veoma smeo kada bih rekao da sam ve(i deo
profesionalne karijere predvideo. Profesionalni razvoj je
bio nepredvidivo kumulativan, a uticajni ¢inioci prilicno
neprozirni. Prognoze razvoja okruZenja bile su jos neiz-
vesnije. Vise sam priZeljkivao razne politicke promene i
strepeo od njih, nego sto sam ih slutio. Mo¢ je nametala
odredene istraZivacke prioritete, ali i razne neizvesnosti
koje su bledele pred prisjajem nadanja u mir i u odr-
Zanje Jugoslavije i socijalizma, ali drugacijeg. Nade su
propale, a istorija se sveti politicki nedoucenim. Pa ipak,
iskustvo prozetom iznenadenjima nije hladilo istraZivac-
ki Zar. Naprotiv. Iznova sam pokusavao da regulisem
odnos vlastite distance i angaZmana i da sa vremenski
razlicitih osmatracnica teorijski promisljam promene u
drustvu i samovidenju. Nisam bio u potpunosti dete svog
vremena nego sasvim nezasluzeno produkt epistemoloski
povoljne proZivljene razapetosti izmedu antagonistickih
moci dva oprecna doba, socijalizma i kapitalizma. U
ovoj knjizi sam istakao delove profesionalnog iskustva
koji su regulisali moje strateske izbore, popustanja i ot-
pore moci, ono u $ta sam sumnjao i sta me je podsticalo
na samosumnju.

Svaka deonica samovidenja bila je ,novi polozaj Cita-
vog zivotnog jedinstva i pripadala sklopu desavanja nekog
kulturnog sistema, proizvod zajednickog delovanja raznih
zivotnih jedinstava“ (Diltaj, 1980, 222). Novi poloZaj znaci
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da je svako naredno istrazivanje teorijski dopunjavalo kon-
tekst pogleda unazad. Bio je to rudnik teorijskih iskusta-
va liden tezih prakti¢nih odgovornosti, a u generacijskom
smislu niz promenljivih spojeva iskustva i o¢ekivanja.

Ovaj AB zapis ve¢ samim tim $to je uzi osvrt na profe-
sionalnu dimenziju ne moze biti heroika ni melodrama, ali
ni pretenzija na autenti¢nu sliku doba. Povorke Zivotnih
nevolja stizu odvazne i heroje, ali druge skupine nedaca
stizu pojedince koji im ne pruzaju otpor. Isti tokovi ispo-
ljavaju se i u profesionalnoj karijeri, ali drugacije. Arbitri
istinite pro$losti se menjaju. Danas su to bivsi disidenti i
potonji revizionisti. Mo¢ osigurava poverenje Zrtvama i
korektnim analiticarima Zrtava komunizma. Angazman na
distanci se marginalizuje jer je tirazna crno-bela proslost.
Pro or contra. Dru$tvenoprihvatljivo insceniranje, emo-
cionalizovanje i moralizovanje socijalizma centrirano je
unutar novih zrtvenih naracija, oko ekonomije nacional-
ne krvi (stradanja sunarodnika) i oko progona disidenata.
Bauk kruzi se¢anjem, bauk korektnog.

Premda je u ovaj AB zapis ugraden oprez prema ko-
rektnoj proslosti okruzenja, isti nije liSen protivre¢nosti
secanja. lako u zapisu nema izmisljanja, mozda ima do-
misljanja zato $to nije predmet samo sada$nje nego i proslo
samovidenje. U se¢anju prepisujemo proslo secanje, ali ga
i domisljamo. Ni refleksivna AB nije liSena prinude koju
namece okruzenje. Kriteriji objektivnosti AB ne mere se
samo stupnjem partikularizacije saznajne perspektive koju
samovidenju namecu grupni interesi. Vlastito iskustvo je
tek posredno uslovljeno grupnim interesom. Osim toga
postoje $iri povoljni i nepovoljni uslovi pouzdanog seca-
nja i objektivnog znanja o sebi. Ali je uvek bitna osobi-
na samosvesti refleksivnost, tj. promisljen odnos prema
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zivotnom iskustvu i na¢inu usvajanja posredno ste¢enog
iskustva (Milié, 1986, 531).

Naucna tradicija i izvannaucna moc nametali su granice
mojoj subjektivnosti i refleksivnosti. Ako su istinska isku-
stva iz kojih se uci negativna, onda moja profesionalna
AB nije mnogo poucna. Izvodeci deo vlastite proslosti
pred sud svestan sam da kod secanja vaznog katkad za-
boravljam ne manje vazno. lako nuzan, zaborav je raz-
licit, svestan, nesvestan, konstruktivan, neproduktivan.
Teznja da se nesto upamti uvek je i napor da se nesto
zaboravi. Lisena svesti o tome AB je iluzija, volja za ne-
znanjem (Nice).

Zivotopis se hronoloki izlaze, biografija se konstruise
i domislja. Ovaj spis nije ni jedno ni drugo. Nije narativ-
na celina sa pozitivnim i negativnim junacima, Zrtvama i
dzelatima niti suocavanje zlog doba i dobrog Ja. Ali nije
re¢ ni o neutralnoj profesionalnoj dimenziji samovidenja.
Samovidenje nije liSeno napetosti izmedu objektivnog to-
ka profesionalne karijere i dozivljaja autobiografa jer je
posredovano angazmanom, prozimanjem normativnog
i subjektivnog. Napetosti nisu stati¢ne zato $to se se¢anje
na dozivljaj u raznim fazama asimetri¢no prelama kroz
naknadno iskustvo i naknadni smisao. Rec¢ je o razli¢itim
fazama koje vezuje slican smisao profesije i angazmana,
ali kojima prete i razna izvrdavanja. Hermeneuticko ra-
zumevanje smisla kao spone se¢anja na razne dozivljaje
je »izraz potmule refleksivnosti“ (Habermas, 1975, 190).
Nije re¢ o subjektivnom osves¢ivanju ni o empatiji nego
o razumevanju smisla profesionalnog delanja kao klju¢ne
komponente vrac¢anja sebi. Ako i ovaj autobiograf konstru-
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iSe smisao selektivnim izborom vaznog, on u isti izbor i
sumnja. Vazno neretko tone u zaborav. Odrzivost vaznog
povezana je sa osmisljavanjem koje se menja. Utoliko vise
$to ova knjiga nije dnevnik ni introspekcija nego reflek-
sivno profesionalno samovidenje u kom je trazenje istine
slozeno. Zapisane ¢injenice mogu se proveravati, ali se
kontekst proslog ne moze iznova doziveti. A bez kontek-
sta nema razumevanja. Zbog ove imanentne epistemoloske
nesigurnosti rec je o anti-autobiografiji. Ne o konstrukciji
proslog nego o rekonstrukciji smisla profesionalnog dela-
nja u rasponu od pola veka. Autobiograf ne vidi sebe kao
aktera nego kao posmatraca koji sebe posmatra. Utoliko
je zapis slika angazmana sa distance izvan tekuce politi-
ke i uzih kolegijalnih krugova. Ni rezimski ni opoziciono
organizovan, a ni profesorski izdignut sa organizovanom
$kolom i u¢enicima. Zivotopis je prikazan kroz istraziva-
nja u osami, ali ne i bez skrivenog uticaja sa strane i moci
koja je uvek bila iznad, pa je zbog njenog pritiska potrebna
mera u kontrasecanju.

Autobiograf se smesta i u sada$njost i u proslost. Spona
je secanje, varljiva osnova AB istine. Pa ipak, varljivost se
moze umanjiti ako se ima na umu da nije dovoljno znati
proslost nego i ne zaboravljati uslove u kojima se ozivljava.
Se¢am li se danas kao i juce? Iskustva nisu istovetna, a ako
i jesu drugacije se obraduju. Spomenici su kristalizacije
nejedinstvenih se¢anja grupe, AB su individualizacije va-
znih iskustava. Se¢anje nije fotografija nego konstrukcija
zatvorena u sadasnjici i okrenuta buducnosti (Knige). To
je li¢ni izbor proslosti u senci hegemone proslosti koju ma-
nje ili viSe uspesno namece mo¢. Zapisano (knjige) nesto
pouzdanije svedoci o piscu. Tu se nesto jasnije vidi kako je
pisac posredno pricao o sebi, ali i sebi. Kod svega recenog
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vazi upozorenje da kada se secanju pridaje odve¢ paznje,
misljenja je nedovoljno (Sontag).

Cega Zelim da se secam evociranjem motiva vlastitih is-
traZivanja? Neizbeznih iluzija ili valjanih predvidanja?
Zasto zelim da se secam? Zbog samopostovanja, svedoce-
nja o hegemonom smislu svog doba ili zbog promisljanja
nacela AB kontrasecanja? Nisam do kraja kompetentan
da definisem srazmeru motiva. SadrZaj ove knjige nije
mreza AB doZivljaja i epizoda nego je diskurzivni izraz
samovidenja koji moZe pomoci razumevanju poloza-
ju intelektualca na razmedi dva stoleca i dve epohalne
svesti. Nisam se trudio oko AB sklada nego oko nikada
domisljene samorefleksije, preispitivao sam zaborav va-
Znog i precenjivanje nevaznog u vlastitoj karijeri. Ovo
je knjiga o sebi, ali ne i za sebe. Prirucnik kontrasecanja,
otpor nerefleksivnom pripisivanju, testiranje granica isti-
nitosti vlastitih secanja i snage zaborava. Cilj je pokazati
kako se profesionalna AB i teorija dopunjavaju, da bez
teorijske promisljenosti nema samoironicnog videnja
sebe odozgo. MoZe li se na kraju ove knjige reci Ja u au-
torskom, a ne samo u AB smislu? Ne moZe, jer se Ja ne
iscrpljuje u profesiji. Verovatno je i zaboravljeno podosta
vaznog iz naucne karijere. A bez zaboravljenog ne bi bilo
ni zapamdcenog vaznog. U vlastitim knjigama sam traZio
sebe. A sada pravim knjigu od sebe.



Delatni potencijal autobiografije 1

Procena da intelektualci nakon krupnih istorijskih za-
okreta masovno menjaju i prilagodavaju vlastitu proslost
novom poretku se¢anja nije prazan moralizam nego suvi
pozitivizam. Homo sapiens jeste homo narrator, bi¢e kadro
da izlaze proslost, ali i da je koristi. Zato izlaganje vlastite
proslosti nije golo identitetsko samopredstavljanje i samo-
svrstavanje nego je i osobeno delatno secanje. Pric¢a o sebi
nije zabavna ispovest nego plansko delanje. AB pamcenje
je skladiste vlastitih iskustava, a se¢anje na sebe je proces
prerade iskustva i konstitutivni deo stvaranja identiteta,
uvek izmedu rekonstrukcije i reprodukcije. Za E. Eriksona
liéni identitet je samosvest pojedinca o vlastitoj samoisto-
vetnosti i kontinuitetu tokom vremena, ali uz istovremeno
opazanje ¢injenice da i drugi prepoznaju njegovu istovet-
nost, doslednost i kontinuitet u vremenu (prema Zlatano-
vi¢ 2017, 14). U nedostatku priznanja od drugih pojedinac
se brani. Mo¢ price autobiografa je u sugestivnoj obmani,
ali i ssmoobmani.

U svakoj uticajnoj AB prisutni su mehanizmi uticanja,
strategije pravdanja i obrasci argumentovanja. Slicno od-
branama na sudu AB su retoricke strategije insceniranja.
Samoodbrane bez advokata. Na neki nacin svesni ili ne-
svesni odgovori na moguce optuzbe, reakcije na pritisak
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optuzbi zbog ucestvovanja u propalom sistemu. Nemacki
politikolozi M. Sabrov i R. Kremer su nasli da su naknadne
AB nacista iskljuc¢ivo Zrtvene, dok AB komunista to nisu
uvek (Sabrow, 2002; Kremer, 2017, 27, 94). U oba slucaja
re¢ je o preradi vlastite proslosti na velikim prekretnicama.
Strategije nametanja verodostojnosti i tehnike ubedivanja
spadaju u narocitu vrstu retorike koja je usavr$avana u
pravnickim odbranama. Iako nisu direktan odgovor na
optuzbu, AB kao i odbrane na sudu pocivaju na pozitiv-
nom samoinsceniranju razli¢itog stupnja. Uticajne AB kao
apologije i retorike pravdanja kolebaju se izmedu naiz-
gled neutralne biografije, skrivene hagiografije i korektne
proslosti. Samosvest o ovom kolebanju je retka. Lakse je
dekonstruisati tudu retoriku i naraciju nego vlastitu.

1.1. Saznajne granice autobiografskog secanja

Pre izlaganja se¢anja na profesionalnu AB treba na-
znaciti njegove saznajne granice. Hteti plivati pre nego $to
se ude u vodu (Hegel, prema Habermas, 1975, 32). Mo-
zda je preambiciozan zadatak potraga za uslovima jacanja
istinitosti AB svedocenja. Sigurnije je ograniciti se na uze
uzroke iskrivljavanja ovoga znanja o proslosti. O saznaj-
noj vrednosti samoispovesti postoje razlicita gledanja. Po
rodonacelniku hermeneutike, nezaobilaznom V. Diltaju,
AB je najvisa i najkorisnija forma koja nas suocava sa ra-
zumevanjem Zivota, paradigma filozofske hermeneutike.
AB predstavlja tumacenje zivota u njegovom tajanstve-
nom spoju slucaja sudbine i karaktera, povezanost izmedu
znacenja pojedinacnih dozivljaja i smisla ¢itavog Zivotnog
toka (Diltaj, 1980, 143-144). Autobiograf unosi ex post
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facto smisao u fakte svog zivota. Dozivljavanje se nikada
ne moze pretociti u pojmove, ali njegovi nejasni, duboki
tonovi prate, mada samo tiho, sve pojmovno misljenje u
duhovnim naukama (Diltaj, 1980, 387). Diltajeva pohva-
la AB krece se oko pitanja kako uciti da sebe bolje razu-
memo. Dozivljaj je prava istorijska ¢injenica, pojmovi su
apstraktni. Zivot tumaciti samim sobom (autobiografski)
jeste radikalni subjektivizam koji odbija nametanje smisla
dozivljaju iz vana. I kod trazenja arhimedskog oslonca u
okeanu sumnje, s onu stranu relativizma i relativizacije
istine, Diltaj kaze da je AB spasilacka barka. Tu istorijski
materijal sam progovara u jedinstvu onoga koji saznaje
i onoga ko dela (prema: Jaeger, 1995, 52-53). Ni samo-
refleksivna AB nije liSena jedinstva. Medutim, nuzno je
nazidivanje retrospektivnih tumacenja, koja uvek impli-
citno obuhvataju celokupni zivotni tok, uklju¢ujuci sve ra-
nije interpretacije. Diltaj to zove kumulativnim Zivotnim
iskustvom s indukcijom jer svaka naredna interpretacija
ispravlja uopstavanja prethodne na osnovu negativnih is-
kustava (Diltaj, 1980, 280-281).

I nakon Diltaja bilo je upozoravanja na lutanja u sa-
movidenju. Duboke ideoloske i politicke zaokrete u XX
veku (1918, 1945, 1989) pratila su masovna prilagodavanja
pojedinaca novom, ali su i podstakle nova preispitavanja
njihovih AB prozivljavanja i prirode se¢anja o sebi. Kod tu-
macenja ovih epohalnih zaokreta koristi se Ni¢eova poet-
ska opomena na borbu ponosa i se¢anja. ,, To sam uradio,
veli moje secanje. 'Nije mogu¢no da sam to ja ucinio, veli
moj ponos i ostaje neumoljiv. Na kraju — se¢anje popusta“
(Nice, 2016, 59). Ali na li¢no secanje utice i skrivena mo¢
hegemonog poretka pamcenja koja je u nauci postupno
rasclanjavana. Odskora su istinitost licnog pamcenja poceli
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da dovode u sumnju konstruktivisti i neurofiziolozi otva-
rajuci ¢ak dilemu nije li AB pretezno autofikcija. Na odnos
fikcije i autofikcije nadovezao se i odnos obmane i samo-
obmane, kratkoro¢nih i dugoro¢nih se¢anja. Neurolozi
su utvrdili da su AB secanja epizode izmedu kojih je AB
amnezija (Markovi¢) koju regulidu i emocije. Ako je zna-
nje jace od secanja da li mi verujemo slabijem? Zbog ovih
vaznih upozorenja pitanje o proslom valja uvek rasclaniti,
»Da li se secas ili znas“? Alii sec¢ajuca snaga AB refleksije
je krhka i osudena na naknadnost u kojoj se proslost nu-
zno prilagodava sadasnjici. Otuda bezuslovnost sumnje.

Nije, medutim, tvrde savremeni konstruktivisti, re¢ o
golom subjektivizmu zato $to AB nisu individualni nego
kolektivni tekstovi. Najpre stoga $to je nacin misljenja i
pisanja autobiografa uslovljen kolektivom kojim se u zivo-
topisu bavi (ustanove, strukture, norme, vrednosti), zatim
$to je i sam pisac deo kolektivnog identiteta, posebno onih
vrednosnih sistema (koji isti¢u odredeni smisao) pod ¢ijim
se uticajem formirao. I najposle stoga $to su AB upuce-
ne kolektivu (publici). O kolektivnoj prirodi AB svedodi i
piscev izbor uticajnih naracija konkretnog drustva i vre-
mena (verske, nacionalne, herojske, disidentske, socijal-
ne) (Lahusen, 2013; Depkat, 2019, 10-11). Odnos teksta i
konteksta je uzajaman. Autobiografa formira grupa i AB
se obraca grupi.

AB nije samovidenje izolovane monade nego je rezultat
intersubjektivnosti. Bez razumevanja drugih ne mozemo
razumeti sebe. Oslanjajuci se na Diltaja i Marksa Haber-
mas je opominjao da je pojedinac ukrstanje veza, sveukup-
nost drustvenih odnosa i intersubjektivnost (Habermas,
1975, 199). Kumulativna samovidenja su u raznim dobima
tacke secanja, razli¢ite osmatracnice na dosegnute tacke
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iskustva. Kod centriranje epohe u sebi samima (Ja kao cen-
tar) zivotna istorija je podvrgnuta nasilju tumacenja koje
gleda unazad (Habermas, 1975, 194). Ova prinuda se¢anja
na iskustvo izvire iz potrebe da se opsti sa drugim isku-
stvima. Kumulativho AB razumevanje samog sebe duguje
zajednistvu (jeziku, moralu, generaciji, duhu vremena).
»Samosvest se konstituiSe u preseku horizontalnog nivoa
intersubjektivnog sporazumevanja s drugim i vertikalnog
nivoa intrasubjektivnog sporazumevanja sa samim sobom*
(Habermas, 1975, 201). Da li to znaci da je i najsamostal-
nija AB ,zarobljena“ i da ¢ak i pojedinac koji odstupa od
drustvenoprihvatljivog korektnog se¢anja samo modifiku-
je, ali ne napusta zajednistvo? Da su konvertiti i kriti¢ari
konverzije delovi iste intersubjektivne strukture i da je mo-
guce samo odse¢no moralisticko razdvajanje od konfor-
mistickog okruzenja? Nije tako. Habermas navodi i vaznu
Diltajevu opasku, da se pojedinci razlikuju po zZivotnom
horizontu, tj. granicama videnja svog iskustva i granicama
koje im doba namece (Diltaj prema Habermas, 1975, 201).
Ova ograda je vazna za nemoralisticko razlikovanje samo-
refleksivne od korektne AB proslosti. Jer iako ne postoji
mogucnost pojedinac¢nog ,iskakanja“ iz struktura, moguca
je kriticka svest o drustvenoj uslovljenosti iskrivljene pros-
losti. Vise i ne treba traziti od samorefleksije.
Konkretnije receno, tumacenje iskustva hegemonom
naracijom sredine je uslov prepoznavanja AB pakta pisca
i ¢itaoca u kom ¢italac nalazi sebe. Dakle, AB je narativno
svedocanstvo prozivljenih promena o sebi i 0 svom vreme-
nu, ali i delatno narativno stvaranje smisla. Konstruktivi-
sticki gledano, rec je o drustvenoj praksi u sklopu socijalnih
procesa stvaranja smisla (Depkat, 2019, 10), o obradi i pro-
zimanju pojedinacnih i grupnih samovidenja. Koji obrasci



24 Anti-autobiografija

delanja su upisani u ove kulturne sisteme shvatanja smisla?
Za razliku od dokumenata, AB grade narativni sklad uvek
vodeci racuna o $irim globalnim drustvenim procesima
osmisljavanja, tj. o hegemonom smislu doba u kom govo-
re o proslosti. Zato su AB posrednici drustvenog opstenja
kojima se i grupe definisu, ko su, $ta zele da budu, ko im
pripada, a ko ne, $ta je dobro, a $ta nije. Re¢ je o AB iden-
titetu, slozenoj i fluidnoj izabranoj drustvenoj konstrukeiji
(nacionalna, klasna, demokratska, rodna, verska, regional-
na, generacijska) koja nastaje u procesima samoopazanja,
samoopisivanja i samopripisivanja (Depkat, 2019, 13-14).
Kombinacija vise identitetskih odredbi i prioriteta je ela-
sticna, moze se menjati u konkretnim istorijskim kultur-
nim drustvenim kontekstima (samovidenje D. Cosica bilo
je drugacije pedesetih spram osamdesetih). A neposredni
podsticaji pisanja AB su most od teksta ka kontekstu.

Ja autobiografa, dramaturski inscenirano pred zamis-
ljenom publikom, uvek se defini$e prema Drugome. Ja je
interaktivno definisano odnosom prema okolini, oslanja se
na Drugog ili se od njega razgranicava (Depkat, 2019, 15).
Zato je AB identitet procesne prirode. Recju, iako je naiz-
gled li¢ni prikaz iskustva pojedinca AB je zapravo predmet
opstenja i delatni akt opstenja. AB su, dakle, kolektivni
tekstovi. Samoopazanje izneto u AB je socijalno uslovljeno
drustvenoprihvatljivim obrascem i naracijama koji u kon-
kretnom prostoru i viemenu odreduju kako o Zivotu valja
pricati. To je doterivanje sebe u korak, autosinhronizaci-
ja. AB se najcesce prilagodavaju zamisljenom ili realnom
hegemonom kolektivnom identitetu. Rede se distanciraju,
ali distanciranje nije liSeno uticaja kolektiva (AB politi¢-
kih Zrtava). AB valja Citati kao izraze kolektivnog iskustva
narocito onda kada postoji pakt sa ¢itaocem, ali i kao dis-
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tanciranje od drustvenoprihvatljivog iskustva (kontraprice
u otporu) i kao osobenost pojedina¢nog iskustva. Istoricar
E Depkat dodaje da se autobiograf samorefleksivno upi-
suje u razne grupe (multikolektivnost) i istovremeno od
njih razgranicava, ¢ime se narativno pozicionira prema
kolektivu (Depkat, 2019, 24). U antici je istina ispricanog
zavisila od prilagodavanja kodeksu vrlina, u naSem regio-
nu ve¢ odavno od prilagodavanja nacionalnom interesu. U
gradanskom ratu se¢anja izmedu drzava i nacija formira se
bezbednosno pamcenje, osigurac korektnosti AB.

Zanr se¢anja AB nije nepouzdan samo zato $to je dra-
maturski organizovan nego je epistemoloski rizi¢an obra-
zac videnja proslosti. Memoari kao istorijski izvor dugo
su uzimani kao autenti¢ni opis proslog. Ekspanzija istra-
zivanja se¢anja je novim istrazivackim pristupima pojacala
sumnje u AB. Istrazivanja kolektivnog i individualnog se-
¢anja pojacala su epistemolosku sumnju u AB. Ras¢lanjeni
su mehanizmi svesnog i nesvesnog iskrivljavanja proslosti
(neuroloski, psiholoski, kulturoloski, politi¢ki). Razlikuje
se dizajn i istina u AB i uocava da je i struktura naracije
takode odgovorna za fikciju kod AB. Ako je tako, kako reci
istinu fikcijom? Mogu li se realne protivrecnosti u zivoto-
pisu prikazivati tecnom dramaturS$kom naracijom sa jasno
razdvojenim zrtvama i dzelatima i ugla¢anim kontinuite-
tom, politickim i nau¢nim? Tesko. Zato u samorefleksivnoj
AB treba razdvojiti kontingentnost od nuznosti, markirati
raskr$ca na kojima se moglo krenuti u drugom pravcu,
prepoznati slu¢avanja i klju¢ne uticaje. Valja kontrolisati
zavodljivu uglacanu naraciju, proveriti vlastito razlikova-
nje vaznog od nevaznog i ne zaboravljati uticaj kulturnih
obrazaca na samovidenje. Imati na umu da je samopred-
stavljanje diskurs u kom se ogleda mo¢ uglednika.
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1.2. Delatna strana autobiografije

Autobiograf postaje delatan i osigurava ¢itaoca i slu-
$aoca kada postane uzor, tj. kada ovi nadu sebe u piscu.
Uticaj AB zavisi od uverljivosti naracije, drame, napetosti,
narativnih obrta, neoc¢ekivanog, opasnog, ali i zrtvenih i
pobednickih sadrzaja. Uticajni autobiografi su tvorci raz-
Vojnih teorija. Inscenirane avanture, rizici, otpori i suko-
bi sa vlas¢u su zapravo modeli razvoja. Konvencionalni
zivotopisi liSeni narativne dramaturgije su nedelatni. AB
koje organizuju dramaturgiju istorije samo su naizgled
monolog kao $to ni autobiografi nisu pozivisti uprkos za-
vidnoj dokumentarnoj autenti¢nosti (Brockmeier, 1999,
38). Zato §to zivotopisi traze lojalnost vrednostima junaka
price. Ve¢ sama potreba za osavremenjavanjem li¢ne pros-
losti pretpostavlja da na neki na¢in AB secanje moze biti
delatno. A naknadno unosenje smisla u proslo svedoci o
nadanju da iskustvo nije mrtvo, da nekome moze pomo¢i.
Rekonstruisanje proslosti je, dakle, delatnost oblikovana
potrebama, Zeljama, interesima. Hitlerova AB knjiga Moja
borba, tirazna biblija nacizma, osiguravala je lojalnost vodi
koji se narativno prikazivao kao nacionalni patriota, Zrtva
i pobednik. Sli¢ne vrednosne naracije sre¢u se u raznim
AB. Ako se i pominju vlastite slabosti, kolebanja i pogres-
ni izbori uvek su u senci jasno zacrtanog i narativno vesto
organizovanog razvojnog iskustva.

Uticajni autobiografi kao akteri se¢anja oblikuju prosla
i buduca oc¢ekivanja, razocaranja, nade i kroje kognitiv-
ne sheme za razumevanje mogucnosti sadasnjice. AB su
opisi sebe, ali i sveta. Najce$ce pretenduju da budu sve-
doci sporne proslosti, kao zrtve ili kao njeni akteri koji
su se osvestili, ali i kao vrednosni semafori buduénosti.



Delatni potencijal autobiografije 27

Uvek kao narativni kreatori smisla. Autobiografi su deo
elite koja tumaci, tumaceca elita (Lahusen, 2013, 18) i ak-
teri se¢anja u prelaznim dobima kada je akutna potreba
za narativnim samosvrstavanjem. Tumacedi sebe i vlastiti
trnoviti zivotopis kao ,,sveto pismo" autobiografi su neka
vrsta intelektualnog svestenstva koje se ispoveda i pravda.
Kadro je i da prasta, a ko prasta pretenduje na status Zrtve.
Vazno je shvatiti asimetriju izmedu price o sebi i pric¢e o
drustvu, uzajamnu uslovljenost obe price, ali i uzajamno
iskrivljavanje. U epistemoloskoj zakrivljenosti AB krije se
moralizovana asimetrija izmedu JA i okruZenja, centrifu-
galna moralna nadmo¢ JA koje u naraciji viSe presuduje
nego rasuduje. Ljudi pricaju o sebi, ali i sebi.

Memoari su uticajne AB. Bave se dogadanjima u ko-
jima su autobiografi javni akteri, dok su AB zapisi manje
uticajnih li¢nosti i vise su svedocanstvo li¢ne prosle sva-
kodnevice. Intelektualci pisu memoare i AB. Od uticajnih
AB ovde je dovoljno pomenuti Cer¢ilovu, Sperovu, Cosi-
¢evu i Pupinovu. Ve¢ naslov AB Mihaila Pupina (Pupin,
1929) moze se Citati kao pohvala americkog individuali-
stickog sna ,,uspona sa dna“ Pisana je i narativno prila-
godena americkoj publici, Cosiéevi Piscevi zapisi (Cosié,
2002) okrenuti su srpskoj, Sperov Zivotopis (Speer, 1980)
nemackoj, a Cer¢ilovi memoari (Cer¢il, 1964) najsiroj jav-
nosti Zapada. Svuda je re¢ o mesavini dnevnickih bele-
zaka, vaznih dokumenata i secanja. Sadrzaji pomenutih
knjiga pokazuju da nije re¢ uvek o naknadnom secanju,
ali utisci i komentari nisu liSeni AB naracije. U materija-
lima je podosta govora o sebi, komentara svog ponasanja,
samokritike, a ponajmanje samorefleksije (razmisljanja o
prirodi se¢anja na sebe). Kod Cosic¢a ima vise AB secanja
u zapisima iz pedesetih, kasnije preteze memoarsko. Dozi-
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ranom samokritickom naracijom Cosi¢ se predstavljao kao
akter i kao nepristrasan svedok vremena. Na knjizi Deobe
je 1961, ploveci brodom Galeb u Afriku, zapisao posvetu:
»Drugu Titu, pod ¢ijom sam zastavom osmislio svoj zivot,
sa ¢ijim je idejama narod moga jezika porastao u vekove
Sebi i svetu® (Pejovi¢, 2022). Isto je kasnije tumacio kao
zabludu, a ranija gledanja na Tita i na Jugoslaviju procenio
kao vlastitu i kao srpsku iluziju. Cosi¢ nije bio lisen samo-
refleksije o vlastitim promenama, ali je vlastitu odgovor-
nost za normalizovanje nacionalizma neuverljivo poricao.
Na drugoj strani u Cer¢ilovim ratnim memoarima nema
antikolonijalne samorefleksije. Naprotiv, odbrana britan-
skih kolonijalnih poseda jednako je za njega patriotizam
kao i odbrana britanskih ostrva. Nije branio demokratiju
nego imperiju. Nije bio prazan simbol kolonijalizma kada
je 10. Indijska divizija septembra 1943. napala Rodos (Cer-
¢il, 1964, V, 198). Normalizacija kolonijalizma u ratu ko-
stimirana je nepopustljivim antinacizmom koji je vestom
naracijom prenosio na ¢itaoce, a Nobelov komitet je sve to
dodatno legitimisao nagradom za knjizevnost 1953. godi-
ne. Cer¢il je odbranu kolonija vesto pretvarao u odbranu
demokratije drustvenoprihvatljivim narativnim obrascem
liberalizma. Na drugoj strani je Sper svojim se¢anjem i do-
ziranom samokritikom rasteretio mnoge Hitlerove prista-
lice podsecajuci ih da se moglo biti i nacista i dobar ¢ovek.
Tako je kod Spera (pogled na Hitlera iznutra) i kod Cer¢ila
(videnje nacizma spolja) samorefleksija dozirana, ipak im
se ne moze pripisati gusenje autenti¢ne proslosti i iskljuci-
vo prilagodavanje slike rata i nacizma posleratnoj drustve-
noprihvatljivoj proslosti. Zato $to oba memoarska zapisa
dovoljno osiguravaju pristup autenti¢noj proslosti iz koje
se nije videla budué¢nost. Ni kod Cosi¢a autenti¢na proslost
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nije uvek zamagljavana. Ali kod sve trojice ostaje pitanje
nije li trud oko autenti¢ne proslosti podvrgnut trudu oko
korektne proslosti? Redak primer nekorektnog secanja je
autobiografija Erika Hobsbauma (Hobsbaum, 2005) iako
britanski istori¢ar ne razmatra nacela samovidenja.
Razapetost izmedu autenti¢nog i korektnog je vazna
kod analize AB politickih aktera. To su diskursi politickog
secanja, proslosti delatno uobli¢ene podelom na javnog
prijatelja i neprijatelja, na zrtve i dzelate. Iako su svedo-
¢enje o sebi, ipak nisu goli ego dokument. Prozeti su po-
srednim moralizmom i jasnim kognitivnhim shemama za
¢itanje proslosti. Nisu zanimljivi samo kao istorijski do-
kument nego ih treba tumaciti i kao zapise o sebi, alii o
produkciji uticajnog identiteta u kom ¢itaoci traze i nalaze
sebe. Jo$ vise od toga, u pomenutim memoarima ima i
AB sporazuma o istini (LeZen, 2009) koji sklapaju pisac i
¢itaoc. Aktivne su obostrane kognitivne sheme ucesnika
sporazuma zato $to nije re¢ samo o istinitosti se¢anja, o la-
znom i pogre$snom secanju, nego o strukturama smisla ko-
je namece naracija, Zivotopis prenosi (Lahusen, 2013, 29),
a ¢itaoci usvajaju. Ima misljenja da je AB deo konstrukcije
stvarnosti i delatni diskurs o proslosti ve¢ samim izborom
potencijalno delatnih sadrzaja, a potom uspostavljanjem
kontinuiteta i sklada kao identitetski kreativnim uc¢inkom
price. Identiteti su uvek narativne konstrukcije. Pisac se
posredno prilagodava zamisljenim ili realnim reakcijama
¢itaoca rac¢unajudi na iste. Bori se za hegemoniju unutar
ponude identiteta, narocito u trenucima kada mnostvu
preti narusavanje skladnog identiteta. Dakle AB samore-
fleksija nije monolog u praznom prostoru nego dogadaj
unutar drustvenog opstenja konkretnog doba (Lahusen,
2013, 31). Narociti put od Mi ka Ja. AB su kolektivni i ko-
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munikativni proces individualne i grupne samoistorizacije.
Svedoce o stabilnosti slike proslosti jednog doba i o kultur-
nim sistemima smisla u trenucima krupnih lomova: Cosi-
¢eve vizije u predsednickim dnevnicima iz 1992-1993. ka-
da se raspadala SFR], Cer¢ilova strahovanja i ratni planovi
tokom Drugog svetskog rata, Sperova nadanja od Hitlera.
Aktuelna znacenja i smisao regulisu izbor prozivljenog, pa
je AB retrospektivna Ja sinteza u kojoj se prepli¢u proslost
i sadasnjica. Re¢ju, spona drustvenoprihvatljive proslosti
i aktuelnih o¢ekivanja. Cosi¢ se nije mogao seati kao na-
cionalni demokrata $ezdesetih nego tek devedesetih. Zato
su AB smestene u trouglu izmedu individualnog istorij-
skog iskustva, retrospektivnog tumacenja i odnosa prema
sadasnjici (Lahusen, 2013, 34). Ranije dostojno proleter-
sko-radnicko samovidenje pretvara se kod mnogih nakon
sloma socijalizma u nametnuti identitet ili u iluziju. Cosi¢
od komuniste prelazi u nacionalnog demokratu, Certil iz
liberala u konzervativca, §per iz naciste u tehnokratu. Sa-
movidenje se ne seli u jednako vaznu narednu fazu nego
napreduje iz lutajuée nize u zreliju viSu. Martin Sabrov je
pokazao da je sli¢na tehnika zaborava prisutna i kod bivsih
nemackih komunistickih istoricara (Sabrow, 2002). Sto je
manje dnevnickih zapisa to je osmatra¢nica AB vise sve-
docanstvo sadasnjice, a subjekt koji dozivljava i subjekt
koji prica su teze razdvojivi. U trazenju sebe je razli¢ita
srazmera odbrane, obmane i samorefleksije. Ovaj li¢ni na-
por sapostoji sa razli¢itim grupnim politickim strategijama
pamcenja, zaboraviti i oprostiti ili secati se i kazniti. Me-
dutim, AB zaboravljaju i oprastaju, ali ne kaznjavaju sebe.



