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Problemi sa očevima 

Za Marksovu relativno ranu smrt ipak nisu bili odgovorni kožni 
apscesi, nego tuberkuloza. I njegov otac je takođe umro od tuberkuloze, 
a Marks je odavno strahovao da bi i on mogao da postane njena žrtva. 
Četiri njegova brata i sestre podlegli su toj infektivnoj bolesti, a ona je 
verovatno bila odgovorna i sa smrt njegovog sina Edgara.21 Otac Hajnrih 
Marks preminuo je 10. maja 1838, nekoliko dana nakon Marksovog dva
desetog rođendana. Premda je očevu smrt nakratko osetio kao oslobo
đenje, jer više nije morao da sluša očevu želju da studira pravo i da nakon 
toga stupi u prusku državnu službu, gubitak ga je ipak teško pogodio. 
Nije imao dobar odnos sa svojom majkom Henrijetom, koja je nadživela 
svog supruga za četvrtinu stoleća, a zbog razračunavanja vezanih za na
sledstvo odnos se potpuno zamrznuo. U Marksovim pismima, majka se 
spominje isključivo kao glupa i egoistična ličnost.

Vagner i Niče su svoje očeve izgubili još mnogo ranije nego Marks. 
Poput Marksa, premda iz različitih razloga, ni jedan ni drugi nikada ni
su razvili prisniji odnos sa majkom. Vagnerov otac Fridrih umro je 23. 
novembra 1813, kada je njegovom sinu bilo svega šest meseci, i to od tifu
sa koji se u Lajpcigu proširio nakon Bitke naroda (oktobar 1813.). Majka 
Johana Rosine, samouverena žena koja je odlučno sledila svoje interese, 
svom sinu nije poklonila mnogo naklonosti. Ubrzo nakon smrti svog 
supruga udala se za glumca Ludviga Gajera, čije je prezime i Rihard naj
pre nosio, da bi se nakon dužeg vremena odlučio da zadrži prezime svog 
biološkog oca, premda je moguće da je to bio i Gajer. Vagner se čitavog 
života žalio na hladnoću svoje majke, tako da je starija sestra Rozalija 
igrala ulogu majke.22 Uz to se dešavalo i da se porodica često selila zbog 
Gajerovog glumačkog poziva, sa posledicama da je mladi Rihard često 
po nekoliko meseci provodio kod rođaka ili kod prijatelja.

Ponekad bizarno ponašanje odraslog Vagnera i njegovu maničnu 
potragu za novim ljubavima pojedini biografi sveli su na izostanak veza
nosti za majku i na neizvesnost u vezi sa ocem. O pitanju ko je bio njegov 
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otac, Fridrih Vagner ili Ludvig Gajer, Vagner je očevidno često govorio, 
takođe i sa Ničeom, koji nije mogao da se uzdrži da zlobno ne zapazi: 
„Njegov otac bio je glumac po imenu Gajer. A Gajer je skoro već orao.”* 
A tome je dodao da Vagnerovoj biografiji ne treba verovati, što se žena 
tiče, jer „nema drugog svedoka osim samog Vagnera”. „Nije bio dovolj
no ponosan ni na jednu istinu iznad sebe, niko nije bio manje ponosan; 
ostao (…) je veran sebi i u biografskom smislu – ostao je glumac.”23 Time 
je hteo da kaže da se kod Vagnera sve usmeravalo ka dejstvu i ka efektu, 
čak i prikaz njegovog života. To je podvukao tako što je insinuirao da je 
Gajer, glumac, ujedno i biološki otac Fridriha Vagnera. Postojala je tada 
i slutnja – u međuvremenu dokazano neosnovana – da je Gajer imao 
jevrejsko poreklo, što je Niče uveo u igru kao razjašnjenje za Vagnerov 
izraziti antisemitizam.24

Svog oca, sveštenika Karla Ludviga Ničea, Fridrih se mogao sećati 
samo rudimentarno, budući da je on umro pre nego što je dečak napu
nio pet godina. Porodica je morala da napusti parohijski dom u Rike
nu, a majka Franciska Niče sa oba deteta (Elizabeta, Ničeova sestra, bila 
je dve godine mlađa od njega) preselila se kod rođaka svoga supruga u 
Naumburg. Ničeova majka bila je po mnogo čemu suprotna Vagnerovoj 
majci, bila je to žena puna ljubavi i veoma brižna, koja je, kao što je bilo 
uobičajeno u protestantskim parohijskim domovima, najveću vrednost 
pridavala obrazovanju svoje dece. Godine 1858. sa tačno četrnaest godi
na iz naumburške Dom gimnazije Fridrih prelazi u Šulfortu, elitnu škol
sku instituciju gde se obrazovao podmladak pruske državne službe – od 
sveštenika do univerzitetskih profesora. Franciska Niče bila je zabrinuta 
za svoga sina nakon što je primetila da rastu njegove „sumnje u veru”, 
tako da ga je u pismima podsticala da ostane pri hrišćanskoj veri, što je 
Niče uskoro osetio kao krajnje opterećenje. Odnos prema majci postao 

*	 Ničeova primedba primer je ekstremne ironije, zasnovane na jezičkoj igri. Na 
nemačkom jeziku Gajer znači lešinar. Ipak, glumčevo prezime je bilo Geyer, dok 
se lešinar piše Geier, izgovor je isti.
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je još teži kada mu je predlagala što skoriji brak, čemu on uopšte nije bio 
sklon, pre svega zato što je izbegavao prisne veze sa odgovarajućim zadu
ženjima, ali možda i usled svojih homoerotskih sklonosti. Međi biogra
fima je sporno koliko intenzivno su se one odrazile na Ničeov način ži
vota.25 Odnos prema majci ostao je ambivalentan: ponekad više nije hteo 
da čuje ništa od nje, mrštio se na „naumburšku vrlinu” i pretio prekidom 
kontakta, onda bi opet tražio njenu blizinu i putovao bi za Naumburg, da 
bi tamo našao odmor i utehu, ali i, ne i najmanje važno – brižnu negu. U 
pismima svome sinu Franciska Niče je nastojala da očuva uspomenu na 
svog rano preminulog supruga, te da u nju uključi i svoje dvoje dece. Pri
tom se trudila da svog sina održi u veri i da ga zaduži da vodi porodičan 
život u skladu s obrascem protestantske svešteničke porodice.

Pored Boga, tako je i pokojni otac instaliran kao moralni nadzorni 
organ u savesti svoga sina, što bi, ukoliko prisvojimo psihoanalitički po
gled na Ničeov život i delo, moglo da razjasni njegove žestoke napade na 
hrišćanstvo, a napokon i poistovećivanje samog sebe sa raspetim.26 Otac 
je bio trajno prisutan,27 Niče je čak verovao da će umreti u njegovoj dobi, 
dakle sa trideset i šest godina. Ta predstava ga je podstakla da do tada 
napiše i objavi obuhvatno delo. Niče je dakle bio pod stresom, a taj stres 
mogao je suštinski da doprinese njegovim periodičnim migrenama, koje 
su često trajale danima, ako ne čak i nedeljama.

„Moj je otac umro sa trideset i šest godina: bio je nežan, ljubazan i 
morbidan, kao biće određeno samo za prolaznost – pre blagorodno pod
sećanje na život, nego život sam. Iste godine, kada je njegov život išao 
niza stranu, pošao je i moj niz brdo: u trideset i šestoj godini života do
šao sam na najnižu tačku svoje vitalnosti – živeo sam još a da nisam 
mogao videti ni tri koraka pred sobom.”28 Time je Niče ciljao na svoju 
ekstremnu kratkovidost, koja je u poslednjim godinama njegovog stva
ranja otežavala čitanje i pisanje, počesto ih je činila nemogućim. Ali on
da, nastavlja on, kada bi prekoračio minimum svoje vitalnosti i preživeo 
smrt svoga oca, stvari bi krenule nabolje. „Ja”, kaže Niče, „da se izrazim 
zagonetno, kada je moj otac umro, živim kao i moja majka i starim.”29 To 
zvuči, kao da je morao da prizove svoju životnu snagu. 


